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Onsoz

Rehberlik ve Arastirma Merkezleri (RAM), egitim &gretim kurumlarindaki rehberlik
ve psikolojik danigma hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine iliskin
caligmalar yapmaktadir. Baslica calisma alanlari, 6zel egitim gerektiren bireylerin egitsel
tanilamasi ve degerlendirilmesi, 6zel egitim gerektirmeyen bireylere yonelik olarak rehberlik
ve psikolojik danigma hizmeti sunmaktir. Bu ¢alismalarla beraber Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi ve Ozel egitim Ogretim kurumlarinda okul rehberlik 6gretmeni bulunmayan
okullar basta olmak {izere rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerine iliskin miisavirlik
hizmeti sunmaktadir. Bunun yaninda 6grenci, veli ve O0gretmenlere yonelik bilgi, beceri
arttirict ve farkindalik olusturmaya yonelik caligmalar diizenleyerek rehberlik ve psikolojik
danigsma hizmetlerine iligkin is ve islemlerin diizen igerisinde siirdiiriilmesine yonelik
planlamalar yapmaktadir.

Konak Rehberlik ve Arastirma Merkezi olarak hem kendi bolgemizin sorunlarina 151k
tutacak hem de egitim bilimleri alan yazina katkida bulunacak iki arastirmay:r 2017/2018
egitim ogretim yili igerisinde “Izmir Ili Konak Ilgesi ilkokullarindaki Ogretmen ve
Ogrencilerin, Suriyeli Ogrencilere Yonelik Sosyal Kabul Diizeylerinin Tespit Edilmesi” ve
“Izmir ili Konak Ilgesinde Ogrenim Géren Bosanmis Aile Cocuklarinin Bosanmaya Uyum
Diizeylerinin Incelenmesi” basliklarinda yaptik ve yayimladik.

2018/2019 egitim Ogretim yili i¢in kurumlar arasi isbirligi c¢ergevesinde Konak,
Karstyaka ve Odemis rehberlik ve arastirma merkezleri olarak “Izmir ilinde Faaliyet Gosteren
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde Gorev Yapan Ozel Egitim ve Rehberlik
Ogretmenlerinin Is Doyumlarinin Tespit Edilmesi” arastirmasinin yapilmasina karar verdik.

Arastirmanin yapilmasi i¢in gereken resmi izin ve onaylarin alinmasini saglayan
Konak Kaymakami Saym Mehmet ERIS’e, Konak Ilge Milli Egitim Miidiirii Saym Serdal
SIMSEK e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica isbirligi icerisinde ¢alistigimiz Karsiyaka RAM
miidiirii Sayin Miirvet BAKIR’a, Odemis RAM Miidiirii Sayin Giirsel CAKICIOGLU na,
arastirmamiza katilan 12 Rehberlik ve Arastirma Merkezi idareci ve g¢alisanlarina,
aragtirmanin basindan sonuna kadar planlanmasinda, yiiriitiilmesinde ve yaziminda calisan
Konak Rehberlik ve Arastirma Merkezinden Ferhan FEYIZLI, Fatih ARICA, Aysegiil
DOGRU, Giines DOST’a, arastirmamizin yazim siirecinde Konak RAM ailesine dahil olan ve
desteklerini sunan Behice TEMEL ve Deniz UCAR’a, Odemis Rehberlik ve Arastirma
Merkezinden Bahadir EFE ve Sule KARASU’ya, Karsiyaka Rehberlik ve Arastirma
Merkezinden Mustafa UNVER, Yildirnm INCI, Ersen KiRISCI ve Ozlem DEDE’ye,



arastirma verilerinin analiz asamasina destek olan Karabaglar RAM Rehberlik Hizmetleri

Boliim Baskan1 Serdal 0ZGOZGU’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet KARADUMAN
Mudur



Ozet

Is doyumu temelde isgdren kisinin yaptigi is ile ilgili algis1 ve tutumunu gosterir.
Isgoren kisinin isi ile ilgili beklentileri karsilaniyorsa isinden onemli dlgiide doyum alir. Is
doyumu ya da doyumsuzlugunda kisinin kendi duygusal, motivasyonel ve kisilik 6zellikleri
onemli rol oynar. Ancak bunun yaninda igin 6zellikleri ve ¢evresel faktorler de is doyumunu
etkilemektedir. Is doyumunu etkileyen bu ¢ok yonlii degiskenlerin arasindaki uyum kisinin
veriminin ve is bagliligmin artmasim saglar. Orgiitsel bagliligi bu kadar etkileyen bu durumun
arastirilmas1 kaginilmazdir. Bu noktadan hareketle izmir ilinde Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde ¢alisan Ozel Egitim ve Rehberlik Ogretmenlerinin is doyumu incelenmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak P.Spector “Is Doyum Olcegi” nin (1984) Temir
K. (2004) tarafindan 5 cevap secgenekli olarak Tiirkceye c¢evrilmis uyarlamasindan
yararlanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22,0 programi ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, Rehberlik ve Arastirma Merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin
is doyumuna yonelik genel algilarin kararsizlik diizeyinde olmasina ragmen 6l¢ek boyutlar ve
maddeleri incelendiginde is ortami, iicret ve yoneticilerle iliskiler konularinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin oldugu gozlemlenmistir. Rehberlik ve Arastirma Merkezinde
caligan Ozel Egitim Ogretmenlerinin aldiklari iicret ve iicret zammu, verilen sosyal haklar ve
ek 6demeler, adil ticret dagilimu ile ilgili konularda Rehber Ogretmenlere oranla daha olumsuz
bir algiya sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde gorev
yapan 0gretmenlerin tiimiiniin yas degiskenine gore i3 doyumunda kararsizlik diizeyinde bir
algiya sahipken; i¢inde takdir, onay, terfi ve yiikselme olanaklari; kurumdaki calisma
arkadaslari, aldiklar iicret ve yoneticilerle ilgili 6lgek maddelerinde istatistiksel olarak belli
gruplarda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda ¢ocuk sahibi olan
ogretmenlerin de kurum yoneticisine ve yaptiklari ise dair algilarinin diger 6gretmenlere gore
farklilagtig1 goriilmiistiir. Sonug olarak is doyumunda duygusal faktorlerin daha etkili oldugu

yoniinde bulgulara rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Rehberlik ve Arastirma Merkezi, is doyumu, orgiitsel baglilik, orgiitsel

adalet, adil dagitim, adil islem, adil etkilesim, rehberlik 6gretmeni, 6zel egitim 6gretmeni



Giris

“Sevdiginiz isi yaparsaniz, bir giin bile calismis sayilmazsiniz.” Konfiigyiis

Giliniimiiz toplumunda “is” insanin hayatin1 devam ettirebilmesi ve yasam standardini
siirdiirebilmesi adina yapilan en 6nemli etkinliktir. insan, toplum icinde hangi statiide olursa
olsun mutlaka bir is ile ugrasmak zorunda kalmaktadir. Bu zorunluluk insanlarin isle ilgili
nasil hissettikleri sorusunu giindeme getirmektedir. Bu durum da arastirmacilarin en ¢ok
merak ettikleri ve lizerinde calistiklar1 bir konu olma 6zelligini beraberinde getirmektedir.
Alanyazinindaki arastirma sonuglar1 gostermektedir ki, ¢alisanin is doyumunda ki artis,
motivasyon saglayip verimlilik ve basari ile sonuglanirken; is tatminsizligi ise bireyde bir
takim uyum sorunlar1 olusturarak bireyin kendisine ve bulundugu orgiite yabancilagsmasina
kadar birtakim olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu olumsuz sonuglar, bireyin orgiitsel

bagliligini azaltirken verimliligini diistirmektedir.

Arastirmalara gore ¢alisanlarin iy doyumunu etkileyen faktorlerin bazilar1 orgiitlerde
acik ve olumlu bir iletisim, destekleyici kurum kiiltiirii, olumlu bir 6rgiit iklimi, yoneticiye ve
orgiite duyulan giiven, etkili liderlik ve liderlik stilleri, kisisel gelisim olanaklar1 ve kariyer

yonetimidir (Balay, 2000).
Is Doyumu (Job Satisfaction)

Is doyum calismalarmin ve alanyazinda énemli bir konu haline gelmesindeki temel
sebep yonetim alaninda isle ilgili olumlu bir takim sonuglar1 elde etmenin, biiyiik 6l¢iide is
doyumunu saglamaya bagli olmasidir (Yousef, 1998). Tanim olarak bakildiginda, Bingol
(1990) is doyumunu calisanlarin yaptiklar1 ise karsi hissettikleri olarak tanimlarken; is
doyumunun, isin kazandirdiklariyla calisan beklentilerinin birbiriyle uyumu sonucunda
olustugunu ifade etmistir. Erdogan (1996), is doyumunu, bireylerin is tecriibeleri sonucunda
elde ettigi olumlu ruh hali olarak tanimlayarak c¢alisanin igine gdstermis oldugu olumsuz
tutumu da is tatminsizligi olarak belirtmistir. Is doyumu ya da doyumsuzlugu, ¢alisanlarin
islerine, is ortamlarina ya da is arkadaslarina yonelik duygu, diislince ve davranislarinin bir
tirlinii olarak i¢sel degerlendirmeleri; iglerine yonelik genel bir tutumu ifade etmektedir. Genel
olarak bakildiginda c¢aligsanlarin islerine iliskin duygularinin bir reaksiyonu olarak tanimlanan
is doyumu kavrami, ilk kez 1920’lerde ortaya atilmis olup, 6nemi 1930-40°11 yillarda
anlasilmstir.

Arastirmalara gore; is doyumu ile tiretkenlik arasinda dogrudan bir iliski olmamakla
birlikte doyumsuzlugun yarattigi dolayl etkiler (stres, grup uyumu gibi) konuyu onemli
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kilmaktadir. Is doyumunun olmasi, baska deyisle, ise kars1 tutumun olumlu olmasi halinde
ortaya ¢ikan bir dizi yOnetsel ve davranigsal sonu¢ vardir. Bu nedenle, is doyumu g¢agdas
yonetim anlayiginin énemli faktdrlerindendir.

T. Oshagbemi (2000), « Satisfaction with Co-Workers Behaviour” adl1 arastirmasinda, ingiliz
akademisyenlerin is ortamindaki arkadaglarmin davraniglarindan memnuniyetini incelemistir.
Bu calisma sonucunda, calisanlarin ¢alisma hayat1 sliresince yaptidi ise, calistigi firmaya ve is
ortamina dair pek ¢ok deneyimler kazandigr ve bu deneyimlerin ¢alisma hayati boyunca
gordiigli, yasadigi, kazandigi, mutluluklarin ve {ziintiilerin toplami oldugu belirlenmistir.
Tim bu bilgi ve duygularin sonucunda ¢alisanlarin yaptig1 ise ya da ¢alistigi kuruma karsi
tutumlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer ¢alismalar Tiirkiye’deki alanyazininda da bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gore
calisanin is doyumunu etkileyen bireysel faktorler arasinda kisilik, deger yargilari, inanclar,
beklentiler, sosyo-kiiltiirel ¢evrenin bireyde yarattigi etkiler, tecriibe, yas, hizmet siiresi,
cinsiyet, egitim diizeyi ve zekd yer almaktadir. Orgiitsel sebepler arasinda ise isin zorluk
derecesi, yapilan isin toplumdaki 6nemi, isin yapisi, orgiit kiiltiirii ve iklimi, licret, terfi, statii,
odiillendirme, sosyal imkanlar ve calisma kosullar1 yer almaktadir. Ayrica bu arastirma
sonuclarina gore is doyumu bireylerin moralini yiikselterek oOrgiitsel bagliligin olusmasina
katki saglamaktadir. Basaran’in (2000), belirttigi gibi iy doyumu bireyin yasamini da olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak is doyumu calisanin ihtiyacinin tiirtine, derecesine, siiresine;
orgiitten beklentisinin niteligine ve isini degerlendirmesindeki yeterliligine gore degisiklik
gostermektedir. Bu baglamda, is doyumunu olumlu yonde etkileyen etkenler Basaran

tarafindan su sekilde siralanmustir:

e Calisanin yeteneklerini kullanabilmesi; Yapilan isin, 6grenmeye ve kendini
gelistirmeye elverisli olmast,

e (Calisanin bireysel 6zellikleri,

e Eylemleri ve gorev Ozellikleri ile elde ettii licretin dengeli olmasi; iste
yiikselme olasiliginin yiiksek olusu,

e Yiikselmenin adil 6l¢iitlere gore yapilmasi,

e Calisanin takdir edilmesi,

e (alisma kosullarinin c¢alisanlarin fiziksel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
elverisli olmasi,

e Denetlemenin demokratik bigimde ve mimkiin oldugunca 6zdenetimle

saglanmasi,



e (Calisanlarin bir arada bulunmaktan hoslandigi bir ¢alisma ortami,
e Takim galigmasina elverigli ve yaraticiliga 6nem veren bir yonetim ve ¢alisanin

kendisine glivenmesi.

Is doyumunu etkileyen faktdrlerin incelenmesi, is doyumunu artirmaya yonelik
onlemlerin alinmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu konudaki ¢alismalarda iki teorik yaklasimdan
s6z edilmektedir. Herzberg’in (1974), “iki Faktor” (giidiilenme ve hijyen) teorisine gore
bireyin isinden doyum alip almamasi iki boyut olarak diisiiniilmelidir. Birinci boyut yani
giidiilenme, isin oziidiir. Isin yetenek ve ilgiye uygun olmasi, isi basarabilme, giidiilenme
faktoriinii igermektedir. Giidiilenme faktoriine, Kuzgun, Sevim ve Hamamec1 ¢aligmalarinda is
ortaminin kot olmasi, is arkadaslart ile ge¢inememe ve iicretin yetersizligi gibi
doyumsuzluga sebep olabilecek faktorleri de ilave etmislerdir. (Sevim, S.A, Kuzgun, Y., ve
Hamamct, Z. (1999). Arastirmacilar bu boyutlar1 i¢sel ve digsal olarak tanimlanuslardir. igsel
ve digsal faktorler 6nemli olsa dahi orglitsel yapidaki iliskiler ve durumsal kosullarin birbiri
ile etkilesiminin 6nemi géz ardi edilmemelidir. Bu da bizim arastirmamizda diger teoriyi de

dikkate almak gerektigini gostermektedir.

Quarstein  ve arkadaslarinin, “Durumsal Olusumlar Teorisi” is doyum ve
doyumsuzlugunun durumsal olusumlardan (molalar, koti yemekler) ve durumsal
ozelliklerden (is arkadaslari, ¢alisma sartlar1 vb.) etkilendigini savunmaktadir (Quarstein,
V.A., Mcaffee, R.B. ve Galssman, M. (1992).

Durumsal Olugumlar Teorisi, Orgiitsel yapida adil dagilim, adil {icret kavramlarini da ortaya
cikarmaktadir. Caligma yasaminda birey, yaptigi ise iliskin pek ¢ok beklentiye sahiptir.
Calisanlar beklentilerine uygun adil ve esit bir ticret ve odillendirme sistemi isterler.
Calisanin aldig: ticretin isin gereklilikleriyle, kendi yetenek ve deneyimleriyle ve toplumsal
licret standartlariyla ortiistiigiine inandig1 oranda doyum yasayabilecegi ongoriilebilir. Ucret
tek basina her ¢alisan1 giidiileyen temel etken degildir. Calisanlar isyerlerinin fiziksel olarak
uygun kosullarda olmasini, is arkadaslariyla kurduklari olumlu iligkileri ya da calisma
saatlerinin uygunlugunu aldiklar {icrete tercih edebilirler. Burada, licretin doyum diizeyiyle
iligkilendirilmesinin nedeni iicretin miktar1 degil, calisanin aldig1 {icret itibariyle kendisine
adil davranildigina inanip inanmamasidir. Benzer bicimde, promosyonlar da ¢aliganlara
kisisel gelisim, daha fazla oranda sorumluluk, statiiniin artmasi gibi kazanimlar saglar.
Dolayisiyla c¢alisanin, 6diil dagiliminin adil yapildigina olan inanci i doyumunu artirabilir

(Solmus, 2004:197).



Orgiitsel yapidaki adil dagitim ve adil islem, bir boyutu ile de adil etkilesim; drgiitsel
adaletin kaynagidir. Adil dagitim (distributive justice) ¢alisanlarin elde ettikleri sonuglarin
adil olmasini, herkese hakkinin verilmesini, bireyin ulagtigi durumu, aldig1 sonuglar1 ya da
ona ayrilan payi ( iicret-ek 6demeler vb.) hakca algilamasidir. Adil islem (formal procedure),
elde edilenleri belirlemek i¢in bir karar verilirken kullanilan islemin adil olmasini ifade eder.
Adil etkilesim (interactional justice), islemlerle iligkili kigileraras: iletisimin adil olarak
algilanmasini ifade eder. Greenberg (1988) ve Pfeffer/Langton (1993) ¢alismalarinda, bireyde
olusan hak¢a olmadigina dair algimin, giderek diisen is performansi gostermeleri ile neden
oldugunu belirtmislerdir. Farkli bir caligmada ise bu durumun bireyde ¢alisma yapilan islerde
daha geri planda kalmaya yol actigin1 gozlemlenmistir.

Benzer olarak Greenberg (1990), Folger ve Cropanzano (1998), bazi orgiitsel
yapilarda birey, adil dagitim egrisine inanmiyor ve Orglitsel yapida adil etkilesim siireci
islemiyor ise calisma arkadaglariyla daha az isbirligi yapmakta ve stres yasamakta oldugu
gozlenmistir.

Orgiitsel baglilik, is doyumu ve adil islem algis1 ile ilgili yapilan arastirmalar
gostermektedir Ki insanlar Orgiitsel yapidaki, karar verme siireglerinin adil olmadigina
inandiklarinda, iist yonetici veya igverenlerine daha az bagl olmaktadir, is degistirme istegi
daha fazla olmaktadir, daha az performans gostermektedir ve kurum icinde daha az
yardimsever olmaktadir. insanlar calisma alaninda kendilerine nasil davranildigina dikkat
etmektedir ve bu adil islem algilarini, Gist yonetici veya igverenleriyle olan iligkilerini
diizenlemektedir (Folger/Cropanzano, 1998).

Is doyumu ile ilgili arastirmalarda ortaya cikan ‘Hakkaniyet Teorisi’ c¢alisanin
kendisine digerlerine kiyasla nasil davranildigina iligskin algisidir. Bu teoriye gore calisanlar,
islerine gore egitim, ¢aba ve deneyimlerini ortaya koyarlar ve karsiliginda ise maas ve terfi
gibi birtakim ¢iktilar elde ederler. Yani g¢alisanlar, katkilarina karsilik orgiitten bir takim
somut sonuglar beklerler. Bu noktada ¢alisanlar, sonucu degerlendirdikleri zaman bir
dagitimsal adalet karar1 vermektedirler. Calisanlarin algilart olumsuz yonde olursa bu durum
memnuniyetsizligi dogururken; Hakkaniyet algisi olusmussa motivasyonu ve is doymunu
artirir. Dagitimsal Adalet, {icret tatmini gibi birtakim somut bireysel kazanimlarin nasil
algilandigini daha iyi 6lger (DeConinck and Stilwell, 2004: 230).

“Adil Dagitim ve Adil Islem Ayrimi” tamamen nesnel verilere dayanilarak olusturulmustur.
Adil islem kavrami igin ise Orgiite baglilik, yonetime giiven gibi kurumsal ya da otoriteye
iligkin tutumlar {izerinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Mc Farlin/Sweeney, 1992; Folger

/Konovsky,). Adil etkilesim, yoneticilerin ¢alisanlara saygili davranmasi, deger vermesi,
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astlarin1 ilgiyle dinlemesi, kararlar i¢in yeterli agiklamalar1 vermesi, baskalarmin kot
durumlarina empati gostermesi gibi daha ¢ok sosyal olarak duyarli davraniglar sergilemesinin
gerektirmektedir (Yildirim, 2007). Adil etkilesim kavrami, bireyin etkilesimde bulundugu
kisiler ile arasindaki iligkiler s6z konusu oldugunda orgiitsel uygulamanin belirli bigimleri adil
olarak algilanirken, adil olarak algilanmayan bi¢imlerinde olabilecegi seklinde tanimlanabilir.
Bu konudaki aragtirmalar, yasam doyumu arastirmalar1 sonuglar ile de desteklenmektedir.
Adalet algisi, c¢alisanlar i¢in 6nemli bir glidiileyicidir. Calisma ortam1 ve ¢alisma kosullar
bireylerin kendilerine karsi adil (fair) ya da adil olmayan (unfair) sekilde davranildigini
algilamalarina yol agmaktadir. Insanlar, kendilerine hak¢a davranilmadigim hissettiklerinde
caligtiklar orgiite yonelik olumsuz tutumlar gelistirirler, moralleri bozulur, islerini eksik veya
yanlis yapma durumlari ve isi terk etme olasiliklari artar. Calisanlarin hosnutsuzluk duygusu
orgiite ve Orglit ¢evresine karsi iyi niyetlerini yitirmelerine yol agabilir, bu da baz1 sonuglari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi durumlarda ise ¢alisan bireylerin isyerini vmemeleri veya ise yeni
gelenlere yonelik olumsuz anlatimlart ¢alisma ortamini ve yapiyr bozabilmektedir. Hakca
uygulamalar; orgiite bagliligi ve iste kalma niyetini artirir, giliglendirir. Kisaca, orgiit
dinamiginde kullanilan adalet, insanlar1 bir arada tutar; adaletsizlik ise insanlarin
birbirlerinden ayrilmalarina neden olabilir (Folger/Cronpanzano,1998). Is doyumu konusunda
yapilan arastirmalarda genel olarak is doyumunun {i¢ Onemli yoni dile getirilmektedir
(Luthans, 1995).
e Is doyumu, duygusal yonii olan bir kavramdir. Bu yon kesin olarak goriilemez fakat
hissedilebilir.
e Is doyumu, calismada alman verim ile ilgilidir. Bu nedenle genellikle ¢iktilarin
beklentileri ne derece karsiladig ile ifade edilir.
e Is doyumu, is, iicret, terfi olanaklari yonetim tarzi, calisma arkadaslar1 gibi birbiriyle
ilgili birgok tutumu da beraberinde getirir.

Arastirmamizda kullanilan P.Spector (1984) tarafindan gelistirilmis ve Temir (2004)
tarafindan uyarlanmis olan “Is Doyum Olgegi, (JSS)” dokuz is boyutunun, is doyumu ve
orgiitsel yapidaki etkisini 6lgmektedir. Bu faktorler;

Ucret: Orgiitsel yap1 tarafindan ¢alisamin emegi karsihiginda saglanan para, ekonomik
yararlar, sosyal katkilar, olanaklar vb. icermektedir.

Alanda yapilan arastirmalarda tcret, is doyumunun saglanmasinda 6nemli bir etken olmakla
beraber calisanlarin tcretlerini baska Kkisilerle kiyasladiklarinda doyum aldiklarina dair

anlamli sonuglar ¢ciktigin1 gostermektedir.



Ek Imkanlar: Parasal ve parasal olmayan (tasima, yemek gibi sosyal haklar ) imkanlarmn
olmasi veya olmamasi, ¢alisanlarin is doyumunu olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir.
Olas1 Odiiller (Possible Awards): Taninma ve iyi bir is yapildiginda o is igin bir 6diil alma
olasiliginin bulunmasi, is doyumunu olumlu yénde etkileyebilmektedir.

Yiikselme (Kariyer): Yiikselme kavramindan kasit, ¢alisanin Orgiitsel yap1 igerisinde
ilerleme olanaginin olup olmamasidir. Eger birey, yapacagi basarili ¢aligmalar sonucunda
daha yiiksek bir pozisyona getirilebilecegini bilirse, bu durum kisinin i doyumuna da olumlu
yanstyacaktir.

Yoneticiler: Yoneticinin tutum ve davraniglari ¢alisanlarin is doyum diizeylerini etkileyen
onemli unsurlardan bir digeridir. YoOneticinin sergiledigi davramig tarzi, c¢alisanlarin
bekledikleri yoneticilik tarzi ile uyumlu olmadiginda; calisanlarin doyumsuzluk yasamasina
neden olabilmektedir.

Isleyis Prosediirleri: Orgiitsel yapidaki islerin isleyisi ve bu islere iliskin politika ve
prosediirler, is doyum diizeyini etkilemektedir.

Is Arkadaslar: Orgiitsel yapida birlikte calisilan bireylerin teknik ve sosyal olarak yeterli ve
destekleyici olup olmamalari, is doyum diizeyini etkileyebilmekte ve doyum diizeyini
degistirebilmektedir.

Tletisim: Bireyin calistigi kurumda, tiim calisanlarla iletisiminin bireysel beklenti diizeyine
uygun olmasi, is doyum diizeyini etkileyebilmektedir.

Isin Kendisi (The business itself): Bireylerin ilgilerini ¢eken, hoslarina giden bir iste
calistyor olmalarmi ve islerinden dolayr sorumluluk alabilecekleri bir is ortaminin
bulunmasini ifade etmektedir. Bireyin yaptig isin kendisi ile ilgili algilar1 yiiksek oldugunda
1s doyumunu da st diizeyde yasamaktadir.

Alanda is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda daha yiiksek derecede sorumluluk iceren
islere sahip olan c¢alisanlarin, yasamlarmin genelinde daha fazla doyum aldiklari

belirtilmektedir ( P.Spector,1985).



Arastirmanin Amaci
Bu arastirma Izmir ilinde hizmet veren 12 Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde
(RAM) gorev yapan rehberlik ve 6zel egitim O6gretmenlerinin iy doyumunu tespit etmek
amaciyla yapilmistir.
Arastirmani Onemi
Bu arastirma odak noktasi olarak Izmir ilindeki RAM’larda ¢alisan 6gretmenlerin is
doyumlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek adina yapilmakla birlikte elde edilen verilerin
Tiirkiye’deki Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan tiim 6gretmenlerin is doyumlari
hakkinda bir fikir vermesi adina 6nem tasimaktadir.
Arastirmanin Problemi
[zmir ilinde RAM’larda gorev yapan dgretmenlerin is doyumu hangi diizeydedir? Bu
problemle asagidaki sorulara yanit aranmistir.
RAM’da calisan Ogretmenlerin is doyumu;
a) Cinsiyetlere gore,
b) RAM’daki gérevine (Ozel Egitim ve Rehberlik Ogretmeni) gore,
€) Calisma durumuna (kadrolu, gorevlendirme) gore,
d) Yasina gore,
e) Meslekteki kidemine gore,
f) Medeni durumuna gore,

g) Cocuk sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Bu arastirmada RAM’larda gorev yapan rehberlik ve 6zel egitim Ogretmenlerinin is
doyumunu incelemek amaciyla ‘iliskisel Tarama Modeli’ kullanilmistir. Tarama modelleri,
iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin yiiriitiiciileri Konak, Karsiyaka ve Odemis Rehberlik Arastirma
Merkezleri Yoneticileri ve Rehberlik Hizmetleri Boliimii ¢alisanlaridir. Calisma grubu ise
Izmir ilinde RAM’larda gérev yapan rehberlik ve 6zel egitim dgretmenleri olusturmaktadir.
[zmir ilinde ¢aligmanin yapildigi zaman diliminde 12 Rehberlik Arastirma Merkezi
bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmada 6rneklem alinmamig evrenin tiimii arastirmaya dahil

edilmistir. Calisma grubu 12 RAM’da calisan toplam 158 personel olarak belirlenmistir.
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Arastirmada kullanilan 6lgek Google Form iizerinden ¢evrimici doldurulmustur. Olgegi 122
RAM calisaninin doldurdugu ve veri kaybinin olmadigi tespit edilmistir. Caligma grubunun
gorev yaptiklart RAM’lara gore dagilimi ve ylizdelik degerleri Tablo-1’de gosterilmistir.
Tablo-1 Cahstign Rehberlik Arastirma Merkezi I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

RAM f % Gegerli % Yigilmah %
Aliaga RAM 5 4,1 4,1 4,1
Bayrakli RAM 11 9,0 9,0 13,1
Bergama RAM 8 6,6 6,6 19,7
Bornova RAM 15 12,3 12,3 32,0
Buca RAM 12 9,8 9,8 41,8
Cesme RAM 4 3,3 3,3 451
Cigli RAM 8 6,6 6,6 51,6
Karabaglar RAM 11 9,0 9,0 60,7
Karstyaka RAM 17 13,9 13,9 74,6
Konak RAM 14 11,5 11,5 86,1
Odemis RAM 9 7,4 7,4 93,4
Torbali RAM 8 6,6 6,6 100,0
Toplam 122 100,0 100,0 4,1

Tablo-1de gorildigl iizere galisma grubunu olusturan Ogretmenlerin 5’1 (%4,1) Aliaga
RAM’da, 11°1 (%9,0) Bayrakli RAM’da, 8’1 (%6,6) Bergama RAM’da, 15’1 (%]12,3) Bornova
RAM’da, 12’si (9%9,8) Buca RAM’da, 4’ii (%3,3) Cesme RAM’da, 8’1 (%6,6) Cigli
RAM’da, 11’1 (9,0) Karabaglar RAM’da, 17’si (%13,9) Karsiyaka RAM’da, 14’1 (%11,5)
Konak RAM’da, 9’u (% 7,4) Odemis RAM’da, 8’i (%6,6) Torbali RAM’da ¢alismaktadir.
Calisma grubunun gorev yaptigi kurumda calisma durumuna gore sayilart ve yiizdelik

degerleri Tablo-2’de belirtilmistir.

Tablo-2 Calisma Durumu I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Calisma

f % Gegerli % Yigilmah %
Durumu
Kadrolu 118 96,7 96,7 96,7
Gorevlendirme | 4 3,3 3,3 100,0




Toplam 122 100,0 100,0 100,0

Tablo-2’de goriildiigii lizere ¢alisma grubunu olusturan G6gretmenlerin 118’1 (%96,7)
RAM’larda kadrolu, 4’ (%3,3) gorevlendirme ile c¢aligmaktadir. Calisma grubunun
RAM’daki gorevine gore sayilari ve yiizdelik degerleri Tablo-3’de belirtilmistir.

Tablo-3 RAM’daki Ogretmenlerin Gorevi Icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

RAM’daki Ogretmenin Gorevi | f % Gegerli % Yigilmah %
Rehberlik Ogretmeni 75 | 61,5 61,5 61,5

Ozel Egitim Ogretmeni 47 | 38,5 38,5 100,0
Toplam 122 | 100,0 100,0 100,0

Tablo-3’de goriildiigii lizere caligma grubunu Ogretmenlerin 75’1 (%61,5) Rehberlik
Ogretmeni, 47’si (%38,5) Ozel Egitim Ogretmeni olarak gérev yapmaktadir. Calisma

grubunun cinsiyetine gore sayilari ve yiizdelik degerleri Tablo-4’de belirtilmistir.

Tablo-4 Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Gegerli % Yigilmah %
Kadin 71 58,2 58,2 58,2

Erkek 51 41,8 41,8 100,0
Toplam 122 100,0 100,0 100,0

Tablo-4’de gorildigl tizere ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 71’1 (%58,2) kadin,
51°1 (%41,8) erkek calisandan olugmaktadir.

Caligma grubunun yaslarina gore 6zelliklerine bakildiginda baslangigta belirlenen yas araligi
20-25 yas 3 kisi, 26-31 yas 19 kisi, 32-37 yas 31 kisi, 38-43 yas 31 kisi, 44 ve istii 26 kisi,
50-59 yas 9 kisi, 56 ve istii 3 kisi seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda saglikli bir
istatistiksel analiz yapabilmek adina gruplar 20-37 yas arasi, 38-43 yas arasi ve 44 yas tizeri
olacak sekilde tanimlanmistir. Buna gore ¢alisma grubunun yaglarina goére sayilar ve ytlizdelik

degerleri Tablo-5’de belirtilmistir.

Tablo-5 Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri




Yas f % Gecgerli % Yigilmah %
20-37 yas 53 43,4 43,4 43,4

38-43 yas 31 25,4 25,4 68,9

44 ve st 38 31,1 31,1 100,0

Total 122 100,0 100,0 100,0

Tablo-5’de goriildiigii tizere, ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlerin 53’4 (%43,4) 20-37
yas grubunda; 31’1 (%25,4) 38-43 yas grubunda; 38’1 (%31,1) 44 ve istii grubunda

bulunmaktadir. Caligma grubunun medeni durumuna gore sayilar1 ve yiizdelik degerleri

Tablo-6’de belirtilmistir.

Tablo-6 Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum f % Gecgerli % Yigilmah %
Evli 81 66,4 66,4 66,4

Bekar 41 33,6 33,6 100,0
Toplam 122 100,0 100,0 100,0

Tablo-6’da goriildiigii tizere, ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 81°1 (%66,4) medeni

durumu evli; 41’1 (% 33,6) medeni durumu bekar calisanlardan olusmaktadir. Calisma

grubunun ¢ocuk sahibi olmalarina gore sayilar1 ve yiizdelik degerleri Tablo-7’de belirtilmistir.

Tablo-7 Cocuk Sahibi Olma Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocuk sahibi olma f % Gegerli % Yigilmah %
Var 74 60,7 60,7 60,7

Yok 48 39,3 39,3 100,0
Toplam 122 100,0 100,0 100,0

Tablo-7’de goriildiigii lizere, ¢alisma grubunu olusturan Ogretmenlerin 74’iiniin (%60,7)

cocuk sahibi iken; 48’1 (%39,3) cocuk sahibi olmayanlardan olusmaktadir.
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Calisma grubunun g¢alisma siiresine gore Ozelliklerine bakildiginda baslangicta belirlenen
araliklarda 79 6gretmenin 1-5 yil, 31 6gretmenin 6-10 y1l, 10 6gretmenin 11-15 y1l arasinda, 2
ogretmenin ise 16 yil ve iistii araliginda RAM’da ¢alistig1 goriilmiistiir. Bu boliimde 16 yil ve
istii calisan ogretmenler 11-15 yil araliginda calisan 6gretmenlerle birlestirilerek grup 11 yil
ve iistll seklinde tanimlanmistir. Buna gore ¢alisma grubunun c¢alisma siiresine gore sayilari

ve yiizdelik degerleri Tablo-8 *de belirtilmistir.

Tablo-8 RAM’da Calisma Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

RAM’da Calisma Siiresi f % Gecerli % Yigilmah %
1-5y1l 79 64,8 64,8 64,8

6-10 y1l 31 25,4 25,4 90,2

11 yil ve iistii 12 9,8 9,8 100,0

Total 122 100,0 100,0 100,0

Tablo-8’de goriildiigii tizere, ¢alisma grubunu olusturan ¢alisanlarin 79’u  (%64,8) 1-5 yil
arasi; 31°1 (%25,4) 6-10 yil arasi; 12°si (%9,8) 11ve istii yil calisanlardan seklinde oldugu

goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Izmir ilinde bulunan Rehberlik Arastirma Merkezleri’nde gorev yapan, o6zel egitim
ogretmenleri ve rehberlik 6gretmenleri iizerinde gerceklestirilen arastirmada P. Spector’in Is
Doyum Olgegi 5°1i likert tipi dereceleme 6zelligine sahip olan ve Tiirkgeye Temir K. (2004)
tarafindan uyarlanmis bi¢imi kullanilmistir. is Doyum Olgegi, is ile ilgili tutumlarm dokuz
boyutta etkili oldugunu belirlemistir. Buna gore ticret, yiikselme, yoneticiler, ek imkanlar,
olas1 odiiller, ¢aligma prosediirleri, is arkadaslari, isin kendisi, iletisim ve genel boyutlar
bulunmaktadir. Bu arastirmada 6l¢egin giivenirligini belirleyen Cronbach Alfa degeri 0,85

olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada verilerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi igin Oncelikle Konak Rehberlik ve
Arastirma Merkezi koordinasyonunda o6lgegin dijital ortamda ve daha kolay bir sekilde
cevaplanabilmesi ayrica kagit israfinin Oniine gegilebilmesi adina olgek “Google Form”

yardimiyla yapilandirilmistir. Bu yolla olusturulan 6lgek tiim RAM c¢alisanlarinin elektronik

11




posta adresine baglanti olarak gonderilmistir. Boylelikle o6zellikle Ol¢egin kisisel bilgi
formunun yer aldig1 kisimla ilgili veri kayb1 énlenmistir. Ote yandan maddeler bazinda da
veri kaybina rastlanmamustir. Bu sekilde arastirmanin analizleri daha kisa zamanda ve pratik
bir sekilde tamamlanmistir. Arastirmada aritmetik ortalama, Standart sapma, Bagimsiz
Gruplar T Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), varyanslarin esit oldugu durumlarda
coklu karsilastirma testlerinden LSD (Least Significant Difference) testi uygulanmistir.
Arastirmada anlamlilik diizeyi (P< 0.05) olarak kabul edilmistir. Arastirmada 6gretmenlere
uygulanan is doyumu 6l¢eginde cinsiyet, yas, RAM’daki goérev, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olma ve mesleki kidem degiskenleri ile gruplara gore karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmada
degisken olmasi planlanan RAM’lar arasinda karsilagtirma ve “Kadrolu” ve “gorevlendirme”
calisma durumu arasinda karsilagtirma yapilamamistir. Bunun nedeni bazi grup sayilarinin
30°dan kiigiik olmasidir. Ogretmenlere uygulanan 5°lii Likert tipi 6lgekte aritmetik ortalama
puanlar1 yorumlanirken 1,00-1,80 aras1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’, 1,81-2,60 aras1 ‘Katilmiyorum’,
2,61-3,40 aras1 ‘Kararsizim’, 3,41-4,20 aras1 ‘Katiliyorum’ ve 4,21-5,00 aras1 ‘Tamamen

Katiliyorum’ ifadeleri referans alinmistir.
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BULGULAR

A. Rehberlik Arastirma Merkezinde Calisan Ogretmenlerin Cahsma Durumuna

Gore Is Doyumu

Rehberlik ve Arastirma Merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin kadrolu ve gorevlendirme
calisma durumlarina gore is doyumu arasinda karsilastirma yapilamamistir. Bunun nedeni ise
kadrolu 6gretmen sayisinin 118, gorevlendirme 6gretmen sayisinin ise sadece 4 olmasidir.
Gorevlendirme Ogretmen sayisinin 30’un altinda olmasi karsilastirmanin yapilmasina engel

teskil etmistir.

B. Rehberlik Arastirma Merkezinde Cahsan Ogretmenlerin Gorevine Gore Is

Doyumu

Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan Ogretmenlerin kurumdaki goérevine gore

kurumdaki is doyumu t-testi sonuglari Tablo-9’da gésterilmistir.

Tablo-9 Rehberlik Arastirma Merkezinde Cahsan Ogretmenlerin Gorevine Gore Is

Doyumu t-Testi Sonuclar:

Degisken Gorevi n X SS Sd t p
Rehberlik Ogrt 75 3,19 ,053

Is Doyumu ,084 0,41 0,68
Ozel Egitim 47 3,15 ,065

Tablo-9’da goriildiigii {izere, Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan Ozel egitim ve

rehberlik 6gretmenlerinin gorevine gore is doyumuna bakildiginda rehber 6gretmenlerin 6lgek
maddelerine (X =3,19) “kararsizim “seklinde cevap verdikleri ve oOzel egitim

ogretmenlerinin de 6lgek maddelerine (X =3,15) “kararsizim” seklinde cevap verdikleri
gorliilmiistiir. Yapilan t-testi sonucuna gore ise her iki grup arasinda is doyumu agisindan p

degeri 0,05’den biiylik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

C. Rehberlik Arastirma Merkezinde Calisan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Is

Doyumu
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Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyete goére is doyumu t-

testi sonuglart Tablo-10’da gosterilmistir.

Tablo-10 Rehberlik Arastirma Merkezinde Cahsan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Is

Doyumu t-Testi Sonuclari

Degisken Cinsiyet n X SS Sd t p
Kadin 71 3,19 0,46

Is Doyumu 120 0,53 0,60
Erkek 51 3,15 0,43

Tablo-10’da goriildiigii lizere, Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin
cinsiyetine gore is doyumuna bakildiginda kadin 6gretmenlerin 6lgek maddelerine (X =3,19)

“kararsizzm” seklinde cevap verdikleri ve erkek Ogretmenlerinde 6lgek maddelerine (X
=3,15) “kararsizim” seklinde cevap verdikleri goriilmistiir. Yapilan t-testi sonuglarina gore
ise kadin ve erkek 0gretmenler arasinda is doyumu agisindan p degeri 0,05°den biiylik oldugu

icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
D. RAM’daki Ogretmenlerin Yasa Gére Kurumdaki is Doyumu

Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan Ogretmenlerin yasa gore kurumdaki is

doyumu Varyans Analizi sonuglar1 Tablo-11’de gosterilmistir.

Tablo-11 RAM’daki Ogretmenlerin Yasa Gore Kurumdaki Is Doyumu Varyans Analizi

Sonuclari
_ Kareler Kareler )
Degisken Yas n x SS Sd F Sig.
Toplamm Ortalamasi
20-37 yas 53 3,25 0,46 p 0,87 2 043 2196 012
i 38-43 yas 31 3,04 040 i 23,67 119 0,20
$

Doyumu 44 veiistiiyas 38 3,17 0,44 Toplam 24,54 121

Toplam 122 3,17 0,45
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Tablo-11°de goriildiigii tizere, Rehberlik Arastirma Merkezinde c¢alisan O6gretmenlerin
yaslarina gore is doyumuna bakildiginda 20-37 yas aras1 6gretmenlerin 6l¢ek maddelerine (X
=3,25) “kararsizim”, 38-43 yas aras1 dgretmenlerin (X =3,04) “kararsizim” ; 44 ve iistii

aras1 6gretmenlerin (X =3,17) “kararsizzim” seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Yaslarina
gore Ogretmenlerin is doyumu agisindan p degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

E. Rehberlik Arastirma Merkezinde Cahsan Ogretmenlerin Medeni Durumuna

Gore Is Doyumu

Rehberlik Arastirma Merkezinde c¢alisan 6gretmenlerin medeni durumuna goére is

doyumu t-testi sonuglar1 Tablo-12’de gosterilmistir.

Tablo-12 Rehberlik Arastirma Merkezinde Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Is

Doyumu T-testi Sonuclari

Medeni _

Degisken n X SS Sd t p
Durum
Evli 81 3,18 0,05

Is Doyumu 120 0,12 0,90
Bekar 41 3,17 0,07

Tablo-12’da goriildiigi tizere, Rehberlik Arastirma Merkezinde calisan Ogretmenlerin

medeni durumlarma gore is doyumuna bakildiginda evli dgretmenlerin dlgek maddelerine ( X

=3,18) “kararsizzim” seklinde cevap verdikleri ve bekar 6gretmenlerin de 6lgek maddelerine (

X =3,17) “kararsizim” seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Yapilan t-testi sonuglarina
gore ise evli ve bekar 6gretmenler arasinda is doyumu agisindan p degeri 0,05’den biiytik

oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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F. Rehberlik Arastirma Merkezinde Calisan Ogretmenlerin Cocuk Sahibi

Durumuna Gére Is Doyumu

Rehberlik Aragtirma Merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore is

doyumu t-testi sonuglar1 Tablo-13’de gosterilmistir.

Tablo-13 Rehberlik Arastirma Merkezinde Calisan Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olma

Durumuna Gére Is Doyumu T-Testi Sonuglar:

Cocuk Sahibi _

Degisken n X SS Sd t p
Olma
Var 74 3,21 0,05

Is Doyumu 120 1,02 0,31
Yok 48 3,12 0,06

Tablo-13"de goriildiigii izere, Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin gocuk

sahibi olma durumlarina goére is doyumuna bakildiginda ¢ocuk sahibi olan &gretmenlerin
oleek maddelerine (X=3,21) “kararsizim” seklinde cevap verdikleri ve ¢ocuk sahibi olmayan

ogretmenlerin de 6lgek maddelerine (X =3,12) “kararsizim” seklinde cevap verdikleri
goriilmiistiir. Yapilan t-testi sonuglarina gore ise ¢ocuk sahibi olan ve olmayan ogretmenler
arasinda is doyumu agisindan p degeri 0,05’den biiyiik oldugu igin istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamastir.

G. Rehberlik Arastirma Merkezinde Cahsan Ogretmenlerin Calisma Siiresine Gore

Is Doyumu

Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin kurumda c¢aligma siiresine gore

is doyumu Varyans Analizi sonuglar1 Tablo-14’de gosterilmistir.
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Tablo-14 Rehberlik Arastirma Merkezinde Calisan Ogretmenlerin Calisma Siiresine

Gore Is Doyumu Varyans Analizi Sonuglar

— Kareler Kareler
Degisken Gorev Siiresi n x SS Sd F p
Toplamm Ortalamasi

1-5yil 79 3,17 0,49 0,33 3 0,11
GA

0,54 0,66

) 6-10 y1l 31 3,23 0,40 . 24,21 118 0,20

Is GI

Doyumu 11-15y1i1 12 3,04 0,15 24,54 121
Toplam

Total 122 3,17 0,45

Tablo-14’de goriildiigii lizere, Rehberlik Arastirma Merkezinde ¢alisan Ogretmenlerin
kurumdaki calisma siiresine gore is doyumuna bakildiginda 1-5 yil aras1 6gretmenlerin 6lgek

maddelerine

( X=3,16 ) “kararsizim”, 6-10 yil aras1 dgretmenlerin, ( X = 3,23) “kararsizim”; 11 ve

iistii y1l aras1 6gretmenlerin ( X =3,03 ) “kararsizim” seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Yapilan t-testi sonuglarina gore ise yas gruplari arasinda is doyumu acisindan p degeri

0,05’den biiyiik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Arastirmanin bu boliimiine kadar olan analizlerde RAM’da calisan 6gretmenlerin i
doyumuna bakildiginda genel olarak “kararsizim’ diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum
‘Orta diizeyde doyum saglamyor.” seklinde de tamimlanabilir. Ote yandan belirlenen

degiskenler arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistir.

Bu boéliime kadar yapilan analizlerin arastirmanin geneli hakkinda bir veri olusturmakla
birlikte daha iyi degerlendirmek ve saglikli bir sonu¢ elde etmek adina ayrintili verilerin
olusturulmasi gereklidir. Bu noktada 6lg¢egin boyutlari ile ilgili ve 6lgek maddelerine verilen
cevaplarin ne yonde oldugu ve belirlenen degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine
dair incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu amagla yapilan analizlerde ise baz1 6lgek maddelerinde
s0z konusu degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamlilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore is
doyumu Olgegindeki maddelere verilen cevaplar asagidaki boliimde ayrintili bir sekilde

verilmistir.
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H. Is Doyumu Ol¢egi Maddelerinin Incelenmesi

Is Doyumu Olgegi maddelerinin oncelikle aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Buna gore 6lgek maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-

15°de verilmistir.

Tablo-15 is Doyumu Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Is Doyumu Olcegi Madde Bazinda Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
Maddeler |N X SS Maddeler |N X SS
Maddel |122 2,41 1,24 Maddel9 |122 [2,86 1,14
Madde2 |122 2,89 1,26 Madde20 |122 |3,07 0,95
Madde3 |122 3,91 1,25 Madde21 |122 [3,6 1,32
Madde4 |122 2,78 1,16 Madde22 (122 |2,47 1,17
Madde5 |122 3,18 1,16 Madde23 [122 2,30 1,16
Madde6 |122 2,84 1,14 Madde24 (122 |3,04 1,06
Madde7 |122 3,97 0,92 Madde25 (122 |3,93 0,95
Madde8 |122 3,58 1,17 Madde26 |122 |3,63 1,09
Madde9 |122 3,8 1,04 Madde27 |122 [3,73 1,08
Maddel0 | 122 1,93 1,07 Madde28 |122 [2,03 1,02
Maddell |122 2,66 1,24 Madde29 |122 [3,77 1,13
Maddel2 | 122 3,76 1,27 Madde30 |122 [3,53 1,29
Maddel3 | 122 2,93 1,07 Madde3l |122 [2,7 1,11
Maddel14 | 122 3,35 1,14 Madde32 (122 |2,84 1,11
Maddel5 | 122 3,03 0,96 Madde33 [122 2,54 1,08
Maddel6 | 122 3,41 1,21 Madde34 |122 [3,97 1,06
Maddel7 | 122 3,94 0,88 Madde35 |122 |3,78 0,95
Maddel8 | 122 3,31 1,16 Madde36 (122 |3,12 1,17

Tablo-15’e gore calisma grubundaki 6gretmenlerin katilim diizeylerine gore en yiiksek ¢ikan

maddeler sirasiyla soyledir.
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Madde-7’de yer alan “Birlikte calistigim insanlardan hoslaniyorum” ifadesine katilimcilar

( X=3,97) "katilryorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Madde-34de yer alan “Iste cok fazla tartisma ve kavga oluyor” ifadesine katilimcilar
( X=3,97) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Madde-17’de yer alan “Iste yaptigim seyleri seviyorum” ifadesine katilimcilar ( X =3,94)

“katiltyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Madde-25"de yer alan “Is arkadaslarimdan keyif aliyorum” ifadesine katilimcilar ( X = 3,93)

“katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Madde-35’de “Yaptigim is zevkli” ifadesine katilimcilar ( X =3,78) “katiliyorum” diizeyinde
cevap vermislerdir.
Calisma grubundaki Ogretmenlerin katilim diizeylerine gore en diisiik ¢ikan maddeler ise;

Madde-10’da yer alan “Maas zamlart az ve zam araliklar: fazla uzun” ifadesine katilimcilar

( X=1,93) “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Madde-28’de yer alan “Maasima zam alma olanaklarindan memnunum” ifadesine

katilimcilar ( X =2,03) “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Madde-23’de yer alan “Calisanlar icin ¢ok az ddiillendirme var” ifadesine katilimcilar

(X=2,30) “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Madde-1’de yer alan “Yaptigim is karsiliginda adil bir odeme yapildigini diisiiniiyorum”

ifadesine katilmeilar ( X=2,41) “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Madde-22’de yer alan “Calisanlar olarak bize verilen kazang ve haklar adaletlidir” ifadesine

katithmeilar ( X =2,47) “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Yukaridaki verilere gére RAM’da c¢alisan Ogretmenlerin genel olarak isini sevdigini ve
igyerindeki arkadaslari ile iletisiminin iyi oldugu ancak {icret, adil 6deme ve odiillendirme

konusunda olumsuz diistincelerinin oldugu sdylenebilir.

Ote yandan tiim 6lcek maddelerinin, arastirma icin belirlenen degiskenlere gore farklilik
gosterip goOstermedigini tespit etmek amaciyla yapilan analizlerde;, RAM’da calisan
Ogretmenlerin gorevine, yasina ve c¢ocuk sahibi olma durumuna gore bazi maddelerde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gortilmiistiir.

19



1. RAM’daki Gérevi Degiskenine Gore Olcek Maddelerindeki Farklihklar:

RAM’da ¢alisan 6zel egitim ve rehber 6gretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplara
yapilan  t-testi sonuglarina gore 1, 8, 22, 28, 29. maddelerinde anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bu maddelerin disindaki maddelerde her iki grup arasinda farkliliga
rastlanmamustir. Istatistiksel olarak anlamli sonuglarin ¢iktigi maddeler incelendiginde adil
iicret ve almas1 gereken haklarla ilgili olan 6lgek maddeleri oldugu belirlenmistir. RAM’da
gorev yapan Ozel egitim ve rehberlik 6gretmenlerinin bu maddelere verdikleri cevaplara gore

t-testi sonuglar1 Tablo-16’da gosterilmistir.

Tablo-16 RAM’daki Gorevi Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Madde Gorevi n X SS Sd t p
Rehberlik Ogrt. 75 2,73 1,17 120

M1 3,85 0,00
Ozel Egitim Ogrt. 47 1,89 1,16
Rehberlik Ogrt. 75 3,33 1,13 120

M8 -3,06 0,00
Ozel Egitim Ogrt. 47 3,98 1,13
Rehberlik Ogrt. 75 2,72 1,16 120

M22 3,13 0,00
Ozel Egitim Ogrt. 47 2,06 1,07
Rehberlik Ogrt. 75 2,19 0,98 120

M28 2,13 0,04
Ozel Egitim Ogrt. 47 1,79 1,04
Rehberlik Ogrt. 75 3,61 1,02 120

M29 -1,96 0,05
Ozel Egitim Ogrt. 47 4,02 1,25

Tablo-16’ya gore Madde-1’de yer alan “Yaptigim is karsiliginda adil bir 6deme yapildigini
diisiiniiyorum” ifadesine rehberlik Ogretmenlerinin  ve 06zel egitim Ogretmenlerinin
“katilmryorum” diizeyinde cevap verdikleri gériilmiistiir. Yapilan t-testi sonucunda anlaml
farklilik bulunmus ve rehber 6gretmenlerin, 6zel egitim dgretmenlerine gore algilarmin daha

yiiksek oldugu bulunmustur.
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Madde-8’de yer alan “Bazen yaptigim isin anlamsiz oldugunu disiiniiyorum” ifadesine
rehberlik 6gretmenlerinin = “kararsizim”  diizeyinde, oOzel egitim Ogretmenlerinin ise
“katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Yapilan t-testi sonucunda anlamli
farklilik bulunmus 6zel egitim 6gretmenlerinin, rehberlik 6gretmenlerine gore algilarinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Madde-22’de yer alan “Calisanlar olarak bize verilen kazang ve haklar adaletlidir” ifadesine
rehberlik ve o6zel egitim Ogretmenlerinin  “katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri
goriilmiistiir. Yapilan t-testi sonucunda anlamli farkliik bulunmus ve rehberlik
Ogretmenlerinin, 6zel egitim O&gretmenlerine gore algilarinin  daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Madde-28’de yer alan “Maasima zam alma olanaklarindan memnunum” ifadesine rehberlik
ogretmenlerinin “katilmiyorum” diizeyinde, 6zel egitim dgretmenlerinin “hi¢ katilmiyorum”
diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Yapilan t-testi sonucunda anlamli farklilik bulunmus
ve Ozel egitim Ogretmenlerinin, rehberlik 6gretmenlerine gore algilarinin daha olumsuz

oldugu goriilmiistiir.

Madde-29’da yer alan “Almamiz gercken haklar1 (sosyal, ek Odemeler gibi) yeterince
alamadigimiz1 diislinliyorum” ifadesine rehberlik 6gretmenlerinin “kararsizim” diizeyinde
0zel egitim Ogretmenlerinin ise “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmistiir.
Yapilan t-testi sonucunda anlamli farklilik bulunmus 6zel egitim 6gretmenlerinin, rehberlik

ogretmenlerine gore algilarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.
2. RAM’daki Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Olcek Maddelerindeki Farkhliklar:

RAM’da gorev yapan Ogretmenlerin yas degiskeni géz oniinde bulundurularak dl¢ek
maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde is doyumu konusunda 5, 7, 11, 14, 21, 30, 33
numarali maddelerde istatistiksel olarak anlamli farklilk bulunmustur. Olgegin diger
maddelerinde yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Anlamli farklilik
bulunan maddelere genel olarak bakildiginda; takdir ve onay, kurum igi iletisim, kazanilan
hak ve ticretler, terfi olanaklar1 ve yonetici ile ilgili algilart icerdigi goriilmiistiir. Tablo-17’de
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren bu maddelerin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri gosterilmistir.
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Tablo-17 RAM’daki Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore, Olcek Maddelerinin
Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

YAS M5 M7 M1l M14 M21 M30 M33
X 350 421 287 358 394 377 277

N 53 53 53 53 53 53 53
20-37 yas  SS 106 069 121 115 122 120 110
X 2,80 3,74 2,26 2,94 3,19 3,19 213

N 31 31 31 31 31 31 31
38-43yas SS 124 112 1,34 100 135 142 099
X 302 38 268 337 345 347 255

44 yasve N 38 38 38 38 38 38 38
tistii SS 1,13 0,95 1,14 1,17 1,33 1,25 1,06
X 3,18 3,97 2,66 3,35 3,60 3,53 2,54
N 122 122 122 122 122 122 122
Total SS 1,16 0,92 1,24 1,14 1,32 1,29 1,08

Tablo-17’ye gore RAM’da gorev yapan Ogretmenlerin yas degiskenine goére aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde;

Madde-5de “Iyi bir is cikardigim zaman, almam gerektisi kadar takdir ve onay aliyorum.’
tim yas gruplarmin = “kararsizzm” diizeyinde oldugu gorilmistiir. Madde-7’de ‘Birlikte
calistigim insanlardan hogslaniyorum.’ tim yas gruplarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

Madde-11°de ‘Isini iyi yapan insanlarin yiikselme sansi vardwr.” 20-37 yas grubunun
“kararsizim”, 38-43 yas grubunun ve 44 ve {istliinlin yas grubunun ise “katilmiyorum”

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Madde-14’de ‘Yaptigim isin takdir edilmedigini diigiintiyorum.” tim yas gruplarinin

“kararsizzim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Madde-21°de ‘Yéneticim astlarimin duygularina fazla ilgi gostermez.” 20-37 yas grubu
“katiliyorum” diizeyinde, diger yas gruplarimin ise “kararsizim” diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

Madde-30’da ‘ Yoneticimi begeniyorum.” 20-37 yas grubunun “katiliyorum” diizeyinde diger

yas gruplarinin ise “karasizim” diizeyinde oldugu gorilmiistiir.
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Madde-33’de ‘Terfi etme olanaklarindan memnunum.’ ise 20-37 yas grubu “kararsizim”

diizeyinde diger yas gruplari ise “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

RAM’da gorev yapan Ogretmenlerin yas degiskeni gz oniinde bulundurularak yapilan tek
yonlii Varyans Analizi sonucunda yukarida belirtilen maddelerde istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur. Tek yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo-18’de gosterilmistir.

Tablo-18 RAM’daki Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Kareler Kareler
Toplam1 df Ortalamasi F p
GA 1098 2 550 43 002
Gi 153,05 119 1,30
Madde-5 TOPLAM 164,03 121
GA 5506 2 2753 3400 037
Gi 96,363 119 810
Madde-7 TOPLAM 101,869 121
GA 8263 2 4132 3287 041
Gi 149 581 119 1257
Madde-14 TOPLAM 157,844 121
GA 12.256 2 6128 3701 028
Gi 197064 119 1,656
Madde-21 TOPLAM 209,320 121
GA 8133 2 4067 3607 030
Gi 134,162 119 1127
Madde-33 TOPLAM 142,295 121

Tablo-18deki tek yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore 5, 7, 14, 21 ve 33 numarali

maddelerde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
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Ote yandan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Post Hoc LSD

testi yapilmistir. Buna gore,

Madde-5’de (lyi bir is ¢ikardigim zaman, almam gerektigi kadar takdir ve onay aliyorum)
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan LSD testine gore 20-37 yas

grubu katilimcilarin algilar1 38 yas ve iizeri olanlara gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Madde-7’de (Birlikte ¢alistigim insanlardan hoslaniyorum) farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testine gore 20-37 yas grubu katilimcilarin algilar1 38 yas

ve lizeri olanlara gore istatistiksel olarak daha ytiksektir.

Madde-11’de (Isini iyi yapan insanlarin yiikselme sans1 vardir) farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testine gore 20-37 yas grubundaki katilimeilarin

algilar1, 38-43 yas grubundakilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Madde-14’de (Yaptigim isin takdir edilmedigini diistintiyorum) farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testine gore 20-37 yas grubundaki katilimcilarin

algilar1, 38-43 yas grubundakilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Madde-21’de (Yoneticim astlarimin duygularina fazla ilgi géstermez) farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testine gore 20-37 yas grubundaki katilimecilarin

algilari, 38-43 yas grubundakilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Madde-30’da (Yoneticimi begeniyorum) farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan LSD testine gore 20-37 yas grubundaki katilimcilarin algilari, 38-43 yas
grubundakilere gore istatistiksel olarak daha ytiksektir.

Madde-33’de (Terfi etme olanaklarindan memnunum) farklih@mn hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testine gore 20-37 yas grubundaki katilimcilarin algilari,
38-43 yas grubundakilere gore istatistiksel olarak daha yiiksektir.

3. RAM’daki (")gretmenlerin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Olgek
Maddelerindeki Farkhliklar

RAM’daki 6gretmenlerin, ¢cocuk sahibi olma degiskenine gore 6l¢ek maddelerine verdikleri
cevaplara gore yapilan t-testi sonuglarina goére 17, 21 numarali maddelerde anlamli farklilik

saptanmistir. Bu maddelerin disindaki maddelerde her iki grup arasinda farkliliga
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rastlanmamistir. RAM’daki 6gretmenlerinin bu maddelere verdikleri cevaplara gore t-testi

sonuglar1 Tablo-19’da gdsterilmistir.

Tablo-19 RAM’daki Ogretmenlerin Cocuk sahibi Olma Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclari
Madde Cocuk Sahibi Olma n X SS Sd t p
Var 74 4,11 0,82
M17 120 2,62 0,01
Yok 48 3,69 0,93
Var 74 3,80 1,30
M21 120 2,10 0,04
Yok 48 3,29 1,28

Tablo-19’a gore RAM’da goérev yapan Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore
madde-17’ye (yaptigim isi seviyorum) her iki grupta “katiliyorum” diizeyinde cevap
vermesine ragmen, aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum
cocuk sahibi olan Ogretmenlerin madde-17’ye olan alg1 seviyesinin, ¢ocuk sahibi olmayan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ote yandan madde-21’e (yéneticim astlarin duygularina ilgi géstermez) gocuk sahibi olan
ogretmenler “katiliyorum” diizeyinde; olmayan Ogretmenlerin ise “kararsizim” diizeyinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Bu durum g¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin madde-21’e olan

algilarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Bulgular béliimiinde son olarak is doyumu 6l¢eginin tiim maddelerinin frekans ve yiizdelik

degerleri hesaplanarak asagidaki tablolarda sunulmustur.

Buna gore, Madde-1’in frekans ve yiizde degerleri Tablo-20’de verilmistir.
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Tablo-20 Madde-1’in Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde-1 Yaptigim is karsihginda adil bir 6deme yapildigim

diisiiniiyorum.

f % Gegerli % Yigilmal %
Kesinlikle katilmiyorum 32 28,1 28,7 28,7
Katilmiyorum 36 29,5 29,5 58,2
Kararsizim 26 21,3 21,3 79,5
Katiliyorum 16 13,1 13,1 92,6
Kesinlikle katiliyorum 9 7,4 7,4 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-20’ye gore calisma grubunun %58,2°si yaptiklar1 igin karsiliginda adil bir icret

almadiklarin1 diisiinmekle birlikte, %21,3’1 kararsiz, %20’si ise adil bir iicret aldigim

diistinmektedir. Madde-2’nin frekans ve yiizde degerleri Tablo-21’de verilmistir.

Tablo-21 Madde-2’nin frekans ve yiizde degerleri

Madde-2 Isimde yiikselmem (terfi almam) icin ¢cok az sansim var.

f % Gecerli % Yigilmali
%
Kesinlikle katilmiyorum 15 123 12,3 12,3
Katilmiyorum 41 33,6 33,6 45,9
Kararsizim 25 20,5 20,5 66,4
Katiliyorum 24 19,7 19,7 86,1
Kesinlikle katiliyorum 17 13,9 13,9 100,0
122 100,0  100,0

Total
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Tablo-21’e gore galisma grubunun yaklasik %46’s1 iste ylikselme sansinin olmadigini

diisinmekte,  %20’sinin kararsiz oldugu, %?24’liniin ise yiikselme sansinin oldugunu

diistinmekte oldugu gorilmustiir. Madde-3’tin frekans ve yiizde degerleri Tablo-22’de

verilmistir.

Tablo-22 Madde-3’iin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-3 Yoneticimin isinde gayet yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

f

Kesinlikle katilmiyorum 10

Katilmiyorum 21
Kararsizim 17
Katiliyorum 45
Kesinlikle katilryorum 29
Total 122

%
8,2

17,2

13,9

36,9

23,8

100,0

Gegerli % Yigilmali %

8,2 8,2
17,2 25,4
13,9 39,3
36,9 76,2
23,8 100,0
100,0

Tablo-22’ye gore ¢alisma grubunun%61°i yoOneticisinin isinde gayet yeterli oldugunu

diisinmekte %14 liniin kararsiz , %25’inin yoneticisinin isinde yeterli olmadigini diisiiniiyor

olduklari goriilmiistiir. Madde 4 igin frekans ve yiizde degerleri Tablo-23’de verilmistir.
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Tablo-23 Madde-4’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-4 Kazandigim haklardan (sosyal hak, ek kazan¢) memnun

degilim.
f % Gegerli % Yigimal1 %
Kesinlikle katilmiyorum 15 12,3 12,3 12,3
Katilmiyorum 43 35,2 35,2 47,5
Kararsizim 28 23,0 23,0 70,5
Katiliyorum 26 21,3 21,3 91,8
Kesinlikle katiliyorum 10 8,2 8,2 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-23’¢ gore ¢alisma grubunun %48’i kazandigi haklardan memnun %23’0 kararsiz ,
%29’unun ise kazandig1 haklardan memnun olmadiklart goriilmiistiir. Madde-5’in frekans ve

yiizde degerleri Tablo-24’de verilmistir.

Tablo-24 Madde-5’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-5 iyi bir is ¢ikardigim zaman, almam gerektigi kadar takdir ve onay

aliyorum.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 11 9,0 9,0 9,0
Katilmiyorum 27 22,1 22,1 31,1
Kararsizzim 26 21,3 21,3 52,5
Katiliyorum 45 36,9 36,9 89,3
Kesinlikle katiliyorum 13 10,7 10,7 100,0
Total 122 100,0 100,0
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Tablo-24’ye gore galisma grubunun %31°i iyi bir is ¢ikardiklar1 zaman gereken takdir ve

onay1 almadiklarini diistiniirken %211 kararsiz , %48°1 ise gereken takdir ve onay1 aldiklarini

diisindiikleri goriilmiistiir. Madde-6’nin frekans ve yiizde degerleri Tablo-25’de verilmistir.

Tablo-25 Madde-6’nin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-6 Kurallarimiz ve prosediirlerimiz iyi bir is c¢karmayl

zorlastiriyor.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 13 10,7 10,7 10,7
Katilmiyorum 39 32,0 32,0 42,6
Kararsizim 37 30,3 30,3 73,0
Katiliyorum 21 17,2 17,2 90,2
Kesinlikle katiliyorum 12 9,8 9,8 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-25’e gore ¢alisma grubunun %43’ konulan kural ve prosediirlerin iyi is ¢ikarmay1

zorlagtirmadigin1  diigiiniirken ~ %30’unun kararsiz

, %27’sinin ise konulan kural ve

prosediirlerin iyi is ¢ikarmay1 zorlastirdigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Madde-7’nin frekans

ve yiizde degerleri Tablo-26’da verilmistir.

29



Tablo-26 Madde-7’nin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-7 Birlikte ¢alistigim insanlardan hoslaniyorum.

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 3 2,5 2,5 2,5
Katilmiyorum 7 5,7 5,7 8,2
Kararsizim 14 11,5 11,5 19,7
Katiliyorum 65 53,3 53,3 73,0
Kesinlikle katiliyorum 33 27,0 27,0 100,0
Total 122 100,0  100,0

Tablo-26’ya goére calisma grubunun %9’u birlikte calistigi insanlardan hoslanmazken
%12’si kararsiz , %80’inin birlikte ¢alistigi insanlardan hoslandig1 goriilmiistiir. Madde-8’in

frekans ve ylizde degerleri Tablo-27’de verilmistir.

Tablo-27 Madde-8’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-8 Bazen yaptigim isin anlamsiz oldugunu diisiiniiyorum.

f % Gegerli % Yigimali %
Kesinlikle katilmiyorum 4 3,3 3,3 3,3
Katilmiyorum 24 19,7 19,7 23,0
Kararsizim 23 18,9 18,9 41.8
Katiliyorum 39 32,0 32,0 73,8
Kesinlikle katiliyorum 32 26,2 26,2 100,0
Total 122 100,0 100,0
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Tablo-27’ye gore ¢alisma grubunun %23’ bazen yaptigi isin anlamsiz olmadigini
diistintirken, %19 unun kararsiz , %58’inin ise bazen yaptiklari isin anlamsiz oldugunu

diisindiikleri goriilmiistiir. Madde-9’un frekans ve yiizde degerleri Tablo-28"de verilmistir.

Tablo-28 Madde-9’un Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-9 Cahstigim kurumda iletisim iyidir.

Yigilmalt
f % Gegerli %

%
Kesinlikle 5 4,1 4,1 4,1
katilmiyorum
Katilmiyorum 11 9,0 9,0 13,1
Kararsizim 17 13,9 139 27,0
Katiliyorum 60 492 49,2 76,2
Kesinlikle katiliyorum 29 238 238 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-28’e¢ gore calisma grubunun yaklasik %13’tiniin ¢alistigt kurumda iletisimin iyi
olmadigini diisiindiikleri, %14 iiniin kararsiz , %73 iiniin ise ¢alistiklar1 kurumda iletisimin iyi
oldugunu diisiindiikleri goriilmistiir. Madde-10’un frekans ve yiizde degerleri Tablo-29’da

verilmistir.
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Tablo-29 Madde-10’un Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-10 Maas zamlari az ve zam arahiklari fazla uzun.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 53 434 434 43,4
Katilmiyorum 40 328 328 76,2
Kararsizim 20 16,4 16,4 92,6
Katiliyorum 3 2,5 2,5 95,1
Kesinlikle katiliyorum 6 49 49 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-29’a gore ¢alisma grubunun %76’sinin ¢alistigt kurumda maas zamlarimin ve zam

araliklarinin uzun olmadigini diistindiikleri, %16’sinin kararsiz , %8’inin ise maas zamlarini

ve zam araliklar fazla uzun olarak degerlendirdigi goriilmiistir. Madde-11’in frekans ve

yiizde degerleri Tablo-30’da verilmistir.

Tablo-30 Madde-11’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-11 Isini iyi yapan insanlarin yiikselme sans1 vardir.

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 31 25,4 25,4 25,4
Katilmiyorum 21 17,2 17,2 42.6
Kararsizim 36 29,5 29,5 72,1
Katiliyorum 27 22,1 22,1 94,3
Kesinlikle katiliyorum 7 5,7 5,7 100,0
Total 122 100,0 100,0
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Tablo-30’a gore ¢alisma grubunun yaklasik %43 {inlin igini iyi yapan insanlarin yiikselme
sans1 olmadigimi diistindiikleri, %30’unun kararsiz , %28’inin ise igini iyl yapan insanlarin
yiikselme sansi oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Madde-12’nin frekans ve yiizde degerleri

Tablo-31’de verilmistir.

Tablo-31 Madde-12’nin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-12 Yoneticimin bana adil davranmadigim diisiiniiyorum.

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 8 6,6 6,6 6,6
Katilmiyorum 18 14,8 14,8 21,3
Kararsizim 13 10,7 10,7 32,0
Katiliyorum 39 32,0 32,0 63,9
Kesinlikle katiliyorum 44 36,1 36,1 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-31’¢ gore c¢alisma grubunun yaklagik %21’inin yoneticisinin kendisine adil
davrandigin1 diisiindiikleri, %11’inin kararsiz , %68’inin ise yoneticisinin kendisine adil
davranmadigini disiindiikleri gorilmistiir. Madde-13’lin frekans ve yiizde degerleri Tablo-

32’de verilmistir.
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Tablo-32 Madde-13’iin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-13 Kurumda elde ettigimiz haklar, kazanglar diger

kurumlarin verdigi kadar iyi

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 11 9,0 9,0 9,0
Katilmiyorum 30 24,6 24,6 33,6
Kararsizim 47 38,5 38,5 72,1
Katiliyorum 24 19,7 19,7 91,8
Kesinlikle katiliyorum 10 8,2 8,2 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-32°ye goére calisma grubunun yaklasik %34’tiniin kurumda elde edilen haklar,
kazanglarin diger kurumlarin verdigi kadar iyi olmadigini diigiindiikleri, %39’unun kararsiz ,
%27’inin ise kurumda elde edilen haklar, kazan¢larin diger kurumlarin verdigi kadar iyi
oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Madde-14’lin frekans ve yiizde degerleri Tablo-33’de

verilmistir.

Tablo-33 Madde-14’iin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-14 Yaptigim isin takdir edilmedigini diisiiniiyorum.

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 8 6,6 6,6 6,6
Katilmiyorum 20 16,4 16,4 23,0
Kararsizim 36 29,5 29,5 52,5
Katiliyorum 37 30,3 30,3 82,8
Kesinlikle katiliyorum 21 17,2 17,2 100,0
Total 122 100,0 100,0

34



Tablo-33’¢ gore c¢alisma grubunun yaklagik %27’°sinin yaptigi isin takdir edildigini
diistindiikleri , %30’unun kararsiz, yaklasik %48’inin ise yaptig1 isin takdir edilmedigini

diistindiigii gortilmistiir. Madde-15’in frekans ve yilizde degerleri Tablo-34’de verilmistir.

Tablo-34 Madde-15’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-15 Tyi bir is cikarma ¢abamm biirokrasi/kurallar nadiren engeller.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 4 3,3 3,3 3,3
Katilmiyorum 34 27,9 27,9 31,1
Kararsizim 46 37,7 37,7 68,9
Katiliyorum 30 24.6 24,6 934
Kesinlikle katiliyorum 8 6,6 6,6 100,0
Total 122 100,0  100,0

Tablo-34’¢ goére c¢alisma grubunun yaklagsik %31’inin iyi bir is ¢ikarma ¢abasini
biirokrasi/kurallarin nadiren engellemedigini diisiindiikleri , %38’inin kararsiz, yaklasik
%31’inin ise 1iyi bir is ¢ikarma ¢abasini Dbiirokrasi/kurallarin nadiren engelledigini

diistindiikleri goriilmiistiir. Madde-16’nin frekans ve yiizde degerleri Tablo-35’de verilmistir.
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Tablo-35 Madde-16’min Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-16 Cahistigim insanlarin yetersizliklerinden dolayr daha fazla

calismam gerekiyor.

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 10 8,2 8,2 8,2
Katilmiyorum 20 16,4 16,4 24,6
Kararsizim 26 21,3 21,3 459
Katiliyorum 42 34,4 34,4 80,3
Kesinlikle katiliyorum 24 19,7 19,7 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-35’e gore ¢alisma grubunun yaklasik %25°inin galistigi insanlarin yetersizliklerinden
dolay1 daha fazla ¢alismak zorunda olmadigini diisiindiikleri, %21’inin kararsiz, yaklagik
%54’linlin ¢alistig1 insanlarin yetersizliklerinden dolayr daha fazla calismak zorunda
olduklarini diisiindiikleri goriilmiistiir. Madde-17’nin frekans ve yilizde degerleri Tablo-36’da

verilmistir.

Tablo-36 Madde-17’nin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-17 iste yaptigim seyleri seviyorum.

f % Gegerli %  Yigimali %
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,8 0,8 0,8
Katilmiyorum 8 6,6 6,6 7,4
Kararsizim 21 17,2 17,2 24,6
Katiliyorum 59 48,4 48,4 73,0
Kesinlikle katiliyorum 33 27,0 27,0 100,0
Total 122 100,0 100,0
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Tablo-36’ya gore ¢alisma grubunun yaklasik %7°sinin iste yaptigi seyleri sevmedikleri,

%17’sinin kararsiz, yaklasik %65’inin iste yaptig1 seyleri sevdikleri gorilmistiir. Madde-

18’in frekans ve ylizde degerleri Tablo-37°de verilmistir.

Tablo-37 Madde-18’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-18 Kurumun amaclarmin ¢ok a¢ik olmadigim diisiiniiyorum.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 8 6,6 6,6 6,6
Katilmiyorum 25 20,5 20,5 27,0
Kararsizim 30 24,6 24,6 51,6
Katiliyorum 39 32,0 32,0 83,6
Kesinlikle katiliyorum 20 16,4 16,4 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-37 ’ye gore calisma grubunun yaklasik %27’sinin kurumun amaglarmin ¢ok agik

oldugunu diisiindiikleri, %25’inin kararsiz, yaklasik %48’inin kurumun amaglarinin ¢ok agik

olmadigini diistindiikleri gériilmiistiir. Madde-19’un frekans ve yilizde degerleri Tablo-38"de

verilmistir.
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Tablo-38 Madde-19’un Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-19 Kurumun bana verdigi iicreti diisiindiigiimde yeteri kadar

takdir edilmedigimi diisiiniiyorum.

f % Gegerli %  Yigimali %
Kesinlikle katilmiyorum 19 15,6 15,6 15,6
Katilmiyorum 23 18,9 18,9 34,4
Kararsizim 44 36,1 36,1 70,5
Katiliyorum 28 23,0 23,0 93,4
Kesinlikle katiliyorum 8 6,6 6,6 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-38’¢ gore calisma grubunun yaklasik % 34’iniin kurumun kendisine verdigi
iicret diistintildiiglinde yeteri kadar takdir edildiklerini diistindiikleri, %36’sinin kararsiz,
yaklasik %30’unun kurumun kendisine verdigi lcreti diisiiniildiiglinde yeteri kadar takdir
edilmediklerini disiindiikleri gorilmistiir. Madde-20’nin frekans ve yiizde degerleri Tablo-

39°da verilmistir.

Tablo-39 Madde-20’nin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-20 Cahsanlar isinde ancak diger yerlerde olacagi kadar hizh

ilerleyebiliyor.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 7 5,7 5,7 5,7
Katilmiyorum 25 20,5 20,5 26,2
Kararsizim 48 39,3 39,3 65,6
Katiliyorum 37 30,3 30,3 95,9
Kesinlikle katiliyorum 5 41 4.1 100,0
Total 122 100,0 100,0
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Tablo-39’a gore c¢alisma grubunun yaklasik % 26’smin g¢alisanlarin isinde ancak diger
yerlerdeki kadar hizli ilerleyemediklerini disiindiikleri, %39’unun Kkararsiz, yaklasik
%?34’iniin calisanlarin isinde ancak diger yerlerde olacagi kadar hizli ilerleyebildiklerini

diistindiikleri gortilmiistiir. Madde-21’in frekans ve yiizde degerleri Tablo-40’da verilmistir.

Tablo-40 Madde-21’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-21 Yoneticim astlarinin duygularina fazla ilgi gostermez.

f % Gegerli%  Yigilmah %
Kesinlikle katilmiyorum 11 9,0 9,0 9,0
Katilmryorum 17 13,9 13,9 23,0
Kararsizzim 22 18,0 18,0 41,0
Katiliyorum 32 26,2 26,2 67,2
Kesinlikle katiliyorum 40 32,8 32,8 100,0
Total 122 100,0  100,0

Tablo-40’a gore ¢alisma grubunun yaklasik % 23’liniin yoneticilerinin astlarinin duygularina
ilgi gosterdiklerini disiindikleri, %18’inin kararsiz, yaklasik %59 unun yoneticilerin
astlarinin duygularina fazla ilgi gostermediklerini diistindiikleri goriilmistiir. Madde-22’nin

frekans ve ylizde degerleri Tablo-41’de verilmistir.
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Tablo-41 Madde-22’nin Frekans Ve Yiizde Degerleri Analiz Tablosu

Madde-22 Calisanlar olarak bize verilen kazang ve haklar adaletlidir.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 30 24,6 24,6 24,6
Katilmryorum 36 29,5 29,5 54,1
Kararsizim 31 25,4 25,4 79,5
Katiliyorum 19 15,6 15,6 95,1
Kesinlikle katiliyorum 6 49 49 100,0

122 100,0  100,0

Total

Tablo-41’e gore ¢alisma grubunun yaklasik % 54’iiniin kendilerine verilen kazang ve haklar

adaletli olmadigin1 diislindiikleri, %25’inin kararsiz, yaklagik %21’inin kendilerine verilen

kazang ve haklar1 adaletli oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir. Madde-23{in frekans ve yiizde

degerleri Tablo-42’de verilmistir.

Tablo-42 Madde-23’iin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-23 Calisanlar icin ¢ok az édiillendirme var.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 33 27,0 27,0 27,0
Katilmiyorum 46 37,7 37,7 64,8
Kararsizim 24 19,7 19,7 84,4
Katiliyorum 11 9,0 9,0 934
Kesinlikle katiliyorum 8 6,6 6,6 100,0

122 100,0 100,0

Total
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Tablo-42 ’ye gore ¢alisma grubunun yaklasik % 65’inin ¢alisanlar i¢in ddiillendirmenin gok
az var oldugunu diislindiikleri, %20’inin kararsiz, yaklasik %16’sinin c¢alisanlar i¢in ¢ok az
odiillendirmenin oldugunu disiindiikleri goriilmistir. Madde-24’tin frekans ve ylizde

degerleri Tablo-43’de verilmistir.

Tablo-43 Madde-24’iin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-24 iste cok fazla cahsmam gerekiyor.

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 6 4.9 49 4.9
Katilmiyorum 39 32,0 32,0 36,9
Kararsizim 29 23,8 23,8 60,7
Katiliyorum 40 32,8 32,8 93,4
Kesinlikle katiliyorum 8 6,6 6,6 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-43’e¢ gore c¢alisma grubunun yaklasik %37’sinin iste ¢ok fazla calismadigini
distindiikleri, %24 iinilin kararsiz, yaklasik %40’ 1nin ise iste ¢ok fazla calismalar1 gerektigini

diigiindiikleri goriilmistiir. Madde-25’in frekans ve yiizde degerleri Tablo-44’de verilmistir.
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Tablo-44 Madde-25’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-25 is arkadaslarimdan keyif aliyorum.

f % Gegerli % Yigimal1 %
Kesinlikle katilmiyorum 4 3,3 3,3 3,3
Katilmiyorum 5 41 4.1 7,4
Kararsizim 20 16,4 16,4 23,8
Katiliyorum 59 48,4 48,4 72,1
Kesinlikle katiliyorum 34 27,9 27,9 100,0

122 100,0  100,0

Total

Tablo-44’¢ gore ¢alisma grubunun yaklasik %7’sinin is arkadaslarindan keyif almadiklarini

diisiindiikleri, %216’iiniin kararsiz, yaklasik %76’inin ise is arkadaslarindan keyif aliyor

olduklarini diisiindiikleri goriilmiistiir. Madde-26’nin frekans ve yiizde degerleri Tablo-45’de

verilmistir.

Tablo-45 Madde-26’nin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-26 Genellikle kurumda ne olup bittigini bilmedigimi hissediyorum.

f % Gegerli % Yigimali %
Kesinlikle katilmiyorum 6 49 49 49
Katilmryorum 13 10,7 10,7 15,6
Kararsizim 28 23,0 23,0 38,5
Katiliyorum 48 39,3 39,3 77,9
Kesinlikle katiliyorum 27 22,1 22,1 100,0

122 100,0  100,0

Total
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Tablo-45’e gore ¢alisma grubunun yaklasik %16’smin genellikle kurumda ne olup bittigini
bildigini disiindiikleri, %?23’{inlin kararsiz, yaklasik %61’inin ise genellikle kurumda ne olup
bittigini bilmedigimi hissettikleri gorilmiistiir. Madde-27nin frekans ve yiizde degerleri

Tablo-46’de verilmistir.

Tablo-46 Madde-27’nin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-27 Isimi yaparken gurur duyuyorum.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle 4 3,3 3,3 3,3
katilmiyorum
Katilmryorum 13 10,7 10,7 13,9
Kararsizim 29 23,8 238 37,7
Katiliyorum 42 344 34,4 72,1
Kesinlikle katiliyorum 34 279 279 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-46’ya gore ¢alisma grubunun yaklasik %14’smin yaptigi isten gurur duymadigini
hissettikleri, %?24’tiniin kararsiz, yaklasik %62’sinin ise yaptig1 isten duydugunu hissettikleri
goriilmiistiir. Madde-28’in frekans ve yiizde degerleri Tablo-47’de verilmistir.
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Tablo-47 Madde-28’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-28 Maasima zam alma olanaklarindan memnunum.

f % Gegerli %  Yigilmah %
Kesinlikle katilmiyorum 47 38,5 38,5 38,5
Katilmiyorum 36 29,5 29,5 68,0
Kararsizim 29 23,8 23,8 91,8
Katiliyorum 8 6,6 6,6 98,4
Kesinlikle katiliyorum 2 1,6 1,6 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-47’e¢ gore calisma grubunun yaklasik %68’inin maasina zam alma olanaklarindan
memnun olmadigini, %24’liniin kararsiz, yaklasik %9’unun maasina zam olanaklarindan
memnun olduklar1 gériilmistiir. Madde-29’un frekans ve yiizde degerleri Tablo-48’de

verilmistir.

Tablo-48 Madde-29’un Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-29 Almamz gereken haklar1 (sosyal, ek o0demeler gibi)

yeterince alamadigimizi diisiinityorum.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 5 4.1 41 41
Katilmiyorum 13 10,7 10,7 14,8
Kararsizzim 26 21,3 21,3 36,1
Katiliyorum 39 32,0 32,0 68,0
Kesinlikle katiliyorum 39 32,0 32,0 100,0
Total 122 100,0 100,0
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Tablo-48’¢ gore ¢alisma grubunun yaklasik %]15’inin almalar1 gereken haklari (sosyal, ek
O0demeler gibi) yeterince aldiklarimi diistindiikleri, %21’inin kararsiz, yaklasik %64’ {intin
almalart gereken haklar1 (sosyal, ek 0demeler gibi) yeterince alamadiklarini diisiindiikleri

goriilmiistiir. Madde-30’un frekans ve ylizde degerleri Tablo-49°da verilmistir.

Tablo-49 Madde-30’un Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-30 Yoneticimi begeniyorum.

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 14 11,5 11,5 11,5
Katilmiyorum 11 9,0 9,0 20,5
Kararsizim 25 20,5 20,5 41,0
Katiliyorum 40 32,8 32,8 73,8
Kesinlikle katiliyorum 32 26,2 26,2 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-49’a gore caligma grubunun yaklagik %21’inin yoneticisini begenmedikleri ,%21’inin
kararsiz, yaklasik %59’unun ise yoneticisini begendigi goriilmistiir. Madde-31’in frekans ve

yiizde degerleri Tablo-50’de verilmistir.
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Tablo-50 Madde-31’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-31 Cok fazla evrak isim var

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmryorum 19 156 156 15,6
Katilmiyorum 38 31,1 31,1 46,7
Kararsizim 30 24,6 24,6 71,3
Katiliyorum 31 25,4 25,4 96,7
Kesinlikle katiliyorum 4 3,3 3,3 100,0
Total 122 100,0 100,0

Tablo-50’ye gore caligma grubunun yaklasik %47°sinin Cok fazla evrak isi olmadigini
diisiindiikleri, %25’inin kararsiz, yaklasik %29’unun ise ¢ok fazla evrak isi oldugunu

diistindiikleri gortilmiistiir. Madde-32’nin frekans ve yiizde degerleri Tablo-51’de verilmistir.

Tablo-51 Madde-32’nin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-32 Cabalarimin yeterince édiillendirilmedigini diisiiniiyorum.

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 12 9,8 9,8 9,8
Katilmryorum 41 33,6 33,6 434
Kararsizzim 31 25,4 25,4 68,9
Katiliyorum 30 24,6 24,6 93,4
Kesinlikle katiliyorum 8 6,6 6,6 100,0
Total 122 100,0  100,0
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Tablo-51’e  gére c¢alisma grubunun

yaklasik

%A43’lnlin  cabalarmin  yeterince

odillendirildigini diisiindiikleri, %25’inin kararsiz, yaklagik %32’unun ise ¢abalarinin

yeterince Odiillendirilmedigini diisiindiikleri goriilmiistir Madde-33’lin frekans ve ylizde

degerleri Tablo-52’de verilmistir.

Tablo-52 Madde-33’iin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-33 Terfi etme olanaklarindan memnunum.

Madde 33 f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 26 21,3 21,3 21,3
Katilmiyorum 32 26,2 26,2 47,5
Kararsizim 38 31,1 31,1 78,7
Katiliyorum 24 19,7 19,7 98,4
Kesinlikle katiliyorum 2 1,6 1,6 100,0

Total 122 100,0 100,0

Tablo-52’ye gore galisma grubunun yaklasik % 47’sinin terfi etme olanaklarindan memnun

olmadiklart %31’inin kararsiz, yaklasik %22’unun terfi etme olanaklarindan memnun

olduklart goriilmiistiir. Madde-34’{in frekans ve yiizde degerleri Tablo-53’de verilmistir.

Tablo-53 Madde-34’iin Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-34 iste cok fazla tartisma ve kavga oluyor.

f % Gegerli %  Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 6 49 49 49
Katilmiyorum 5 41 4.1 9,0
Kararsizim 19 15,6 15,6 24,6
Katiliyorum 49 40,2 40,2 64,8
Kesinlikle katiliyorum 43 35,2 35,2 100,0
Total 122 100,0 100,0
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Tablo-53’e gore ¢alisma grubunun yaklasik % 9’unun iste ¢ok fazla tartisma ve kavga

olmadigin1 diisiindiikleri, %25’inin kararsiz, yaklasik %75’inin ise isyerinde c¢ok fazla

tartisma ve kavga oldugunu dislindiikleri goriilmiistir. Madde-35’in frekans ve yiizde

degerleri Tablo-54’de verilmistir.

Tablo-54 Madde-35’in Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-35 Yaptigim is zevkli

f % Gegerli % Yigimali %
Kesinlikle katilmiyorum 3 25 2,5 25
Katilmryorum 9 7.4 7,4 9,8
Kararsizzim 26 21,3 21,3 31,1
Katiliyorum 58 47,5 47,5 78,7
Kesinlikle katiliyorum 26 21,3 21,3 100,0
Total 122 100,0  100,0

Tablo-54’¢ gore calisma grubunun yaklasik %10°u yaptigi isin zevkli olmadigini

diisiindiikleri, %31’inin kararsiz, yaklasik %69 unun ise yaptigi isin zevkli oldugunu

diistindiikleri gortilmiistiir. Madde-36’nin frekans ve yiizde degerleri Tablo-55’de verilmistir.
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Tablo-55 Madde-36’min Frekans Ve Yiizde Degerleri Tablosu

Madde-36 Is tanimlar yeterince acik degil

f % Gegerli % Yigilmali %
Kesinlikle katilmiyorum 11 9,0 9,0 9,0
Katilmiyorum 29 23,8 23,8 32,8
Kararsizim 30 24,6 24,6 57,4
Katiliyorum 38 31,1 31,1 88,5
Kesinlikle katiliyorum 14 11,5 11,5 100,0
Total 122 100,0  100,0

Tablo-55’e gore ¢alisma grubunun yaklasik %33°1 is tanimlarin yeterince agik oldugunu
diisiindiikleri, %25’inin kararsiz, yaklasik %43’linlin ise is tanimlarinin yeterince agik

olmadigini diisiindiikleri goriilmiistiir.
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Sonug, Tartisma, Oneriler

Bu arastirma Bakanligimizin Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi 20. Maddesi geregi
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinin arastirma calismalarinda bulunmasi gerekliliginden
hareketle yapilmistir. Bunun yani1 sira kurumlar arasi isbirligi ¢ercevesinde Konak, Karsiyaka
ve Odemis Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinin ortak ¢alismasmin bir {iriiniidiir.
Arastirmanin amact “Izmir ilinde Faaliyet Gosteren Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde
Goérev Yapan Ozel Egitim ve Rehberlik Ogretmenlerinin is Doyumlarinin Tespit Edilmesi”
baslig1 altinda belirlenmistir. Arastirmada, Ilimizdeki 12 Rehberlik ve Arastirma Merkezinde
gorevli, Rehberlik Ogretmeni ve Ozel Egitim Ogretmenlerine Is Doyum 6lgegi uygulanmustir.
Elde edilen sonuglar, alti bagimsiz degisken agisindan incelendi. Bu degiskenler; RAM’daki
gorevi, cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu ve kurumda c¢alisma
stiresidir. Elde edilen bulgular sirasiyla tartisilip yorumlanmistir. Buna gore:

1. Arastirmada RAM’da calisan Ogretmenlerin kadrolu ve gorevlendirme calisma
durumlarina goére is doyumu arasinda karsilastirma yapilamamistir. Bunun nedeni ise
RAM’larda calisan kadrolu ogretmen sayisinin 118,  gorevlendirme o6gretmen
sayisinin ise sadece 4 olmasidir.

2. Arastirmada RAM’daki Rehber Ogretmenler ile Ozel Egitim Ogretmenlerinin is
doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Calisma grubunun
olgek genelinde kararsiz bir tutum sergiledigi goriilmiistiir. Ancak 6lgek maddelerinin
incelenmesi sonucu bazi maddelerde istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore:

e Yaptigim is karsiliginda adil bir 6deme yapildigini diigiiniiyorum ifadesine her iki
grupta katilmiyorum seklinde tutum sergilerken, aralarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu durum Ozel Egitim Ogretmenlerinin algilarinin daha olumsuz
oldugu yoniinde yorumlanabilir.

e Bazen yaptigim isin anlamsiz oldugunu diisliniiyorum ifadesine ise Rehberlik
Ogretmenlerinin kararsizim yéniinde, Ozel Egitim Ogretmenlerinin ise katiltyorum
yoniinde tutum sergiledikleri gériilmiistiir. Bu durum Ozel Egitim Ogretmenlerinin
yaptiklari i1 daha anlamsiz bulduklar1 yoniinde yorumlanabilir.

e Calisanlar olarak bize verilen kazan¢ ve haklar adaletlidir ifadesine Rehberlik
Ogretmenlerinin katilmiyorum, Ozel Egitim Ogretmenlerinin ise hi¢ katilmiyorum

diizeyinde bir tutum sergiledigi gézlemlenmistir. Bu durum her iki grupta da adil
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iicret algisinin olmadigim ancak Ozel Egitim Ogretmenlerinin adil iicret algisinin
hi¢ olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Maasima zam alma olanaklarindan memnunum ifadesine Rehberlik
Ogretmenlerinin katilmryorum, Ozel Egitim Ogretmenlerinin ise hi¢ katilmiyorum
diizeyinde bir tutum sergiledigi gdézlemlenmistir. Bu durum her iki grubunda aldig1
iicreti yetersiz buldugunu ancak Ozel Egitim Ogretmenlerinin tamamen Yetersiz
buldugu yoéniinde yorumlanabilir.

Almamiz gereken haklar1 (sosyal, ek 6demeler gibi) yeterince alamadigimizi
diisiiniiyorum ifadesine Rehberlik Ogretmenlerinin kararsizim, Ozel Egitim
Ogretmenleri ise katiliyorum seklinde tutum sergilemistir. Bu durum Ozel Egitim
Ogretmenlerinin gesitli sosyal haklar1 ve ek ddemeleri iceren haklar1 yeterince

almadiklar1 yoniinde tutum gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ozetle RAM’da ¢alisan Ozel Egitim Ogretmenlerinin aldiklar iicret ve iicret zammi, verilen

sosyal haklar ve ek 6demeler, adil iicret dagilim ile ilgili konularda Rehberlik Ogretmenlere

oranla daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

3. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna varilmigtir. Bu sonug, iilkemizde ve

yurtdisinda yapilan benzer alan c¢alisma sonuglart ile tutarlilik gostermektedir

(Hamamci, Z. Goktepe O. E. 2004; Wilkerson K. Bellini J. 2011).

4. Arastirmada yas degiskenine gore RAM’daki Ogretmenlerin is doyum diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Calisma grubunun Slgek

genelinde karasiz bir tutum sergiledigi gozlemlenmistir. Bununla beraber 6lgek

maddeleri incelendiginde yas degiskenine gore farklilik gdsteren bazi maddelerin

oldugu goriilmiistiir. Buna gore:

Takdir, onay, terfi ve yiikselme olanaklarinin bulundugu ilgili maddelerde 20-37
yas grubu kararsiz bir tutum sergilerken, 38-43 yas grubunun belirgin bir sekilde
olumsuz tutumunun oldugu, 44 yas ve lizeri grupta ise kararsizligin hakim oldugu
gbézlemlenmistir.

Kurum i¢i iletisimi ve ¢alisma arkadaslarini tanimlayan “birlikte ¢alistigim
insanlardan memnunum” maddesinde ise 20-37 yas grubunun algisinin digerlerine
nazaran daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum 20-37 yas grubunun
birlikte c¢alistigi is arkadaslarindan daha ¢ok memnun oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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e Kurum ydneticisi ile ilgili maddelerde ise 20-37 yas grubunun yoneticinin astlarin
duygularma 6zen gostermedigi yoniinde, diger yas gruplarinin ise bu konuda
kararsizim yoniinde bir tutum sergiledigi gézlemlenmistir. Ote yandan 20-37 yas
grubu yoneticimi begeniyorum seklinde bir tutum sergilerken diger yas gruplari
kararsiz bir tutum sergilemistir. Bu durum yas ilerledik¢e yoneticiye yonelik
alginin olumsuz yonde degistigi seklinde yorumlanabilir.

5. Arastirmada medeni duruma gére Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Calisma grubunun 6lgek genelinde karasiz
bir tutum sergiledigi gozlemlenmistir. Bu durum yapilan diger arastirmalarla (EKinci,
2006; Aslan,2006; Durak, 2009; Sahin ve Dursun, 2009) tutarlilik gostermektedir. Bu
caligmalarda evlilerin i doyum puanlar arasinda anlamli farklar bulunmamistir. Bu
durum da medeni durumun is doyumunu etkileyici bir faktdr olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

6. Arastirmada cocuk sahibi olma degiskenine gore 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calisma grubunun Olgek genelinde
karasiz bir tutum sergiledigi gozlemlenmistir. Bununla beraber Ol¢cek maddeleri
incelendiginde ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore farklilik gosteren bazi maddelerin
oldugu goriilmiistiir.

e Yaptigim isi seviyorum ifadesine her iki grubun “katiliyorum” yoniinde tutum
sergilemesine ragmen, ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin, cocuk sahibi olmayan
ogretmenlere gére daha olumlu algilarinin oldugu gortilmiistiir.

e Yoneticim astlarinin duygularina ilgi gostermez ifadesine ¢ocuk sahibi olan
ogretmenlerin katiliyorum, ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin ise bu konuda
kararsizim seklinde bir tutum sergiledigi goriilmistiir. Bu durum g¢ocuk sahibi
olan Ogretmenlerin yonetici ile ilgili daha olumsuz bir algilarinin oldugu
seklinde yorumlanabilir.

7. Arastirmada kurumdaki calisma siiresine gore Ogretmenlerin is doyum diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, Rehberlik Ogretmenlerin ve Ozel Egitim Ogretmenlerinin is doyum
diizeylerinin cinsiyetine, yaslarina, medeni durumlarina, kidemlerine, ¢alisma yillarina gore
degismedigi saptanmistir. Bununla birlikte; kurum iginde adil iletisim ve dagitim goéren
ogretmenlerin genel is doyum diizeylerinin, adil iletisim ve dagitim gormedigine inananlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuglara gore, arastirmaci ve uygulayicilara agsagidaki 6neriler sunulmustur.
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e Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde calisan Ogretmenlerle ilgili, yas, cinsiyet,
kidem, brans, c¢alisma durumu ve medeni duruma gore is doyumlar1 hakkinda daha
kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

e Elde edilen bulgular, 6rgiit i¢indeki karar verme ve ¢alisma siiregleriyle ilgili siipheye
sahip olan kurum calisanlarinin, olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir. Bu
baglamda, kurumun ist yoneticilerinin en 6nemli gorevlerinden biri orgiitsel adaleti
saglamak oldugu sdylenebilir.

e RAM’daki Ozel Egitim Ogretmenlerinin aym kurumda esit sartlarda calismalarina
ragmen Rehber Ogretmenlere oranla ek olanaklardan (ek ders iicreti) daha az
faydalaniyor olmasi c¢alisanin motivasyonunu ve is doyumunu olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayni sekilde bu ek olanaklarin MEB’e bagli okullarda c¢alisan 6zel
egitim Ogretmenleri ile esit olmadig1 bilinmektedir. Okullarda calisan Ozel Egitim
Ogretmeninin bu olanaklardan daha fazla yararlanmasi ve bunun yaninda ¢alisma
saatlerinin az ve tatil yapma olanaklarinin daha fazla olmasi nedeniyle RAM’larda
Ozel Egitim Ogretmeni kadrosunun Rehber Ogretmenden fazla olmasma ragmen
genellikle kadronun doldurulamadigi ve bu nedenle Ozel Egitim Ogretmenlerinin
okullarda c¢alismayr tercih ettikleri diisliniilmektedir. Tim bunlar goézden
gecirildiginde Bakanligimiz tarafindan konu ile ilgili yeni diizenlemelerin getirilmesi
onerilmektedir.

Bu calisma, Izmir ilinde bulunan Rehberlik ve Arastirma Merkezleri'nde gorev yapan

Rehber Ogretmen ve Ozel Egitim Ogretmenlerinin is doyum diizeylerini belirlemek amaci

ile yapildigindan, elde edilen sonuglar ile biitiin Rehber Ogretmenler ve Ozel Egitim

Ogretmenlerine yonelik bir genelleme yapmak dogru degildir. Benzer arastirmalarin daha

biiyiik bir grupla gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.
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LOTFEN DUSUNCENIZi YANSITAN HER CEVAP iGiN YALNIZCA BiR SECENEGI iSARETLEYIN

Yaptifim is kargilifinda adil bir deme yapildigimi diigiiniiyorum.

Isimde yiikselmem (terfi almam) i¢in ok az sansim var.

Yoneticimin isinde gayet yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

Kazandigim haklardan (sosyal hak, ek kazang) memnun degilim.

Iyi bir ig ¢ikardigim zaman, almam gerektigi kadar takdir ve onay aliyorum.

Kurallarimiz ve prosediirlerimiz iyi bir i ¢ikarmay1 zorlastirtyor.

Birlikte ¢alistigim insanlardan hoslaniyorum.

Bazen yaptigim isin anlamsiz oldugunu diisiiniiyorum.

OR[N [ [N |-

Caligtigim kurumda iletigim iyidir.

10

Maag zamlari az ve zam araliklari fazla uzun.

[y
[

Isini iyi yapan insanlarin yiikselme sanslar1 vardir.

12

Yoneticimin bana adil davranmadigini diisiiniiyorum.

13

14

Kurumunda elde ettigimiz haklar, kazanglar diger kurumlarin verdigi kadar iyi.
Yaptifim isin takdir edilmedigini diigiiniiyorum.

15

Iyi bir i§ ¢ikarma ¢abami biirokrasi/kurallar nadiren engeller.

16

Caligtigim insanlarin yetersizliklerinden dolay daha fazla ¢alismam gerekiyor.

17

Iste yaptigim seyleri seviyorum.

18

Kurumun amaglarinin ¢ok agik olmadigim diisiiniiyorum.

19

Kurumun bana verdigi ticreti diistindiigiimde yeteri kadar takdir edilmedigimi
diisiiniiyorum.

20

Caliganlar iginde ancak diger yerlerde olacagi kadar hizh ilerleyebiliyorlar.

21

Yoneticim astlarimin duygularina fazla ilgi gstermez.

22

Caliganlar olarak bize verilen kazang ve haklar adaletlidir.

23

Calisanlar i¢in ¢ok az ddiillendirme var.

24

Iste ¢ok fazla calismam gerekiyor.

25

Is arkadaglarimdan keyif aliyorum.

26

Genellikle kurumda ne olup bittigini bilmedigimi hissediyorum.

27

Isimi yaparken gurur duyuyorum.

28

Maagima zam alma olanaklarindan memnunum.

RiRr|Rr(RRr|R|R[R]|R| - I—‘Hi—'l—‘b—lI—‘HHHHD—‘D—‘I—'I—'Hb—'D—‘!—lKesinliklekatllmlyorum

29

Almamiz gereken haklari (sosyal haklar, ek 6demeler gibi) yeterince alamadigimiz
diistintiyorum.

[y

30

Y0neticimi begeniyorum.

31

Cok fazla evrak igim var.

32

Cabalarimin yeterince ddiillendirilmedigini diisiiniiyorum.

33

Terfi etme olanaklarindan memnunum.

34

Iste ¢ok fazla tartigma ve kavga oluyor.

35

Yaptigim is zevkli.

36

Is tamimlan yeterince agik degil.

RlRrlR(Rr| PR |-

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNKat|lm|yorum
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T.C.
KONAK KAYMAKAMLIGL\
Konak Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii

Say1 :67328951-605.01-E.3902254 22.02.2019
Konu : "Is Memnuniyet Anketi"
Arastirma Izni

[LCE MILLI EGiTiM MUDURLUGUNE
(Ozel Egt. ve Reh. Hiz.Bslimii) KONAK

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirligti’'nce 2017 yili Eyliil Ay
igerisinde yayimlanan “Rehberlik ve Arastirma Merkezi Kilavuzu” 4. Bélimiinde yer alan
“Proje, Arastirma, Yaym” bagh@inda, Rehberlik ve Arastirma Merkezlerince, her egitim
ogretim yilinda &zel egitim ve rehberlik alanlari ile ilgili en az birer arastirma yapilmas
gerekliligi vurgulanmuistir.

Bu amagla Konak, Karsiyaka, Odemis Rehberlik ve Arastirma Merkezleri isbirligi
igerisinde, ~ Izmir flinde bulunan Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerinde kadrolu ve
gorevlendirme olarak gérev yapan rehberlik 6gretmenleri ve 6zel egitim gretmenlerinin is
doyumlarinin tespit edilmesi amaciyla Giiney Florida Universitesi Psikoloji Béliimiinde
gorev yapan Paul E. Spector tarafindan gelistirilen (JOB SATISFACTION SURVEY), Atilla
YELBOGA tarafindan Tiirkge’ye gevrilen IS MEMNUNIYETI ANKETI’ni izmir ilinde
faaliyet gosteren tiim rehberlik ve arastirma merkezlerinde gorev yapan rehberlik
ogretmenlerine ve ozel egitim Ggretmenlerine, kagit tasarrufu saglamak amaciyla internet
tizerinden uygulanabilecek sekilde hazirlanan ve internet iizerinden cevaplanan Google Form
aracihigl ile uygulamayi, anketin ulagilacagi internet baglantisim Konak, Karsiyaka, Odemis
Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri resmi web sayfalari araciligi ile duyurulacaktir.

Aragtirmanin izmir ilindeki tiim Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerinde gérev yapan
6gretmenleri kapsamasi, aragtirmada Konak Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirii Ahmet
KARADUMAN, Karsiyaka Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirii Miirvet BAKIR,
Odemis Rehberlik ve Aragtirma Merkezi Miidiirii Giirsel CAKICIOGLU ile adi gegen
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde Rehberlik Hizmetleri Bolimiinde gorev yapan
rehberlik 6gretmenlerinin gorev almalari, aragtirma igin ilgili kurumlarla yazigmalari, toplanti
yapmalari, 6lgek uygulamalari vb. is ve islemleri yapabilmeleri hususunda;

Miisaadelerinizi ve olurlarimzi arz ederim.

Ahmet KARADUMAN
Miidiir
EKLER:
Ek 1: I3 Memnuniyeti Anketi
Adres: Murat Reis Mah. 227 Sok NO: 18 Konak/iZMiR Ayrmtil bilgi igin:
Elektronik Ag:www.konakram.meb.k12.tr Tel: : 0232-243 44 17
e-posta:  164246(@meb.k12.tr Faks: 0232-244 16 90
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal https: ks .meb.gov.tr adresi €3f9-c48a-36ed-8a71-1b84 kodu ile teyit edilebilir.
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TE.
[ZMIR VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :87636364-903.07.01-E.4436509 ‘ 01/03/2019
Konu :"is Memnuniyet Anketi"
Arastirma [zni
VALILIK MAKAMINA

flgi : 22/02/2019 tarihli ve 71539863-160.01.01-E.3929440 sayili yazi.

Konak, Karstyaka, Odemis Rehberlik ve Arastirma Merkezleri isbirligi icerisinde,
ilimizde bulunan Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde kadrolu ve gorevlendirme olarak
gbrev yapan rehberlik 6gretmenleri ile 6zel egitim 6gretmenlerinin i doyumlarinin tespit
edilmesi amaciyla Is Memnuniyeti Anketi’ni ilimizde faaliyet gosteren tiim Rehberlik ve
Aragtirma Merkezlerinde gorev yapan rehberlik Ogretmenlerine ve Ozel egitim
dgretmenlerine, kagit tasarrufu saglamak amaciyla internet tizerinden uygulanabilecek sekilde
hazirlanan ve internet {izerinden cevaplanan Google Form araciligi ile uygulamayi, anketin
ulagilacag: internet baglantism Konak, Kargiyaka, Odemis Rehberlik ve Aragtirma
Merkezleri resmi web sayfalari aracilig ile duyurulacag ilgi yazi ile bildirilmistir.

Aragtirmamin  tim  Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerinde gorev yapan
dgretmenleri kapsamasi, aragtirmada Konak Rehberlik ve Aragtirma Merkezi Miidiirii Ahmet
KARADUMAN, Karsiyaka Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirii Miirvet BAKIR,
Odemis Rehberlik ve Aragtrma Merkezi Midirii Giirsel CAKICIOGLU ile adi gegen
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde Rehberlik Hizmetleri Boliimiinde gérev yapan
rehberlik dgretmenlerinin gorev almalari, arastirma igin ilgili kurumlarla yazigmalari, toplant
yapmalan, Olgek uygulamalari vb. is ve islemleri yapmalan Mudirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Mudiiri

OLUR
01/03/2019

Osman Nuri CANATAN
Vali a.
Vali Yardimcist

Adres: Adres: Fevzipaga Mh. 452 Sk. No 15 Konak 1ZMIR Bilgi igin: E. AKBAS (V.HK.D)
Elektronik Ag: meb.gov.tr Tel: 0(232)28036 18
e-posta: rehberlik35@meb.gov.tr Faks: 0(232) 376 20 30
Bu evrak givenli elektronik imza ile i https: meb.gov.ir adresinden 542b-fa16-369e-a081-f2b0 kodu ile teyit edilebilir.
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